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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВЪРА и РАЗУМЪ"
состоитъ изъ трехъ отдъловъ:

1. ОтдЪлъ церковный, въ который входитъ все, относящееся до бого- 
слотйя въ обшпрномъ смыслФ: нзложеШе догматовъ в'Ьры, правилъ хри- 
спанской нравственности, изъяснеше церковныхъ каноновъ и богослу- 
жешя, ncTopia Церкви, обозрите замФчательннхъ современныхъ явле- 
нШ въ религиозной и общественной жизни,—одними» словомъ все, состав
ляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. Отдели философсшй. Въ него входятъ изслФдоватя изъ области фило
софии вообще и въ частности изъ пспхологш, метафизики, исторш филосо
фы, также (Нографичесмя свФдФшя о замФчательиыхъ мыслителяхъ древ- 
няго и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, бол'Ье пли менФе 
пространные переводы и извлечешя  изъ ихъ сочинешй съ объяснитель
ными прюгМашямп, гд!> окажется нужными, особенно свФтлыя мысли 
языческихъ философовъ, могущья свидетельствовать, что христианское 
учете близко къ природ!; человека и во время язычества составляло 
предмета желатй и пскашй лучшпхъ людей древняго Mipa.

*

3. Такъ какъ журналъ „Вера и Разумъ“, издаваемый въ Харьковской 
enapxin, между прочими, им!»етъ ц!шю заменить для Харьковскаго ду
ховенства „Епарх1альныя Ведомости", то въ немъ, въ виде особаго при
ложения, съ особою нумеращею страница», помещается отдФлъ подъ на- 
звашемъ „Листокъ для Харьковской епарх!и“, въ которомъ печатаются 
постановлен!я и расноряжешя правительственной власти церковной и 
гражданской, центральной и местной, относящаяся до Харьковской enap
xin, сведения о внутренней жизни enapxin, перечень текущихъ собы
тий церковной, государственной и общественной жизни п друйя пзв!;- 
сюя, полезный для духовенства н его прихожанъ въ сельекомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м1сяцъ> по восьми и болЪе листовъ въ наждомъ №.

ЦФна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
рассрочка ВЪ УПЛАТ® ДИНКГЪ НВ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харькове-, въ Редакцш журнала „Bipa и Разумъ“ 
при Харьковской Духовной Семинарш, въ свечной лавке при Покровскомъ лона-’ 
стыре, въ конторе типографш Окружнаго Штаба, Немецкая, А? 26 и въ кнпжныхъ 
магазинахъ В. и А. Бирюковыхъ и Д. И. Полуехтова на Московской ул.-, въ 
Москве:' въ кяижномъ магазине Андрея Николаевича Ферапонтова; въ Петербурге: 

въ книжномъ магазине Тузова, Садовая, д. № 16.

Въ редакцш журнала „ВФра и Разумъ“ можно получать полные экзем
пляры ея издашя за прошлые 188*4  и 1885 годы, :по прежней цФнФ, 
т. е. по 10 рублей за каждый годъ, и „Харьк. Епарх. ведомости11 за 
1883 годъ, по уменьшенной ц!нФ, именно по 5 (вместо 7) рублей за 

экземпляръ съ пересылкою.



llcoTsi vooojiev.

Впрок разумпваемъ.

Евр. XL з.

Дозволено цензурою. Харькова, Мая 15 дня 1886 года.

Цензоръ, HpoToiepefi Г. Павлов*.



РЕЛИПОЗНО-ЦРАВСТВЕННОЕ РАЗВИТО
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I

И

ИДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Продолжеюе *).

*) См. ж. „Вьра и Разумъ" 1886 г. № 6.

XVIII.

Ночью съ 5-го на 6-е декабря 1812 г. императоръ Але
ксандръ вьгЬхалъ изъ Петербурга. Государь спешилъ на те- 
атръ военныхъ действй, или лучше сказать, на те ледяныя 
поля смерти, где продолжалъ совершаться судъ БожШ надъ 
гордынею завоевателя и его несм'Ьтныхъ полчищъ. Самыя 
разнообразиыя мысли теснились въ уме императора, самыя 
противоположная чувства волновали его душу. Онъ спЗз- 
шилъ разделить торжество своихъ войскъ, лично стремился 
онъ увидать и отблагодарить тйхъ безстрашныхъ воиновъ, о 
железную грудь которыхъ сокрушились и яростные натиски 
пепр!ятеля, и смертоносный нападетя стихй. Но чувства 
торжества и благодарности смешивались у него съ глубо- 
кимъ недовольствомъ на весь ходъ нашихъ военныхъ опе
раций. Императоръ былъ глубоко уб4жденъ, что вся истек
шая кампашя была съ нашей стороны не более, какъ це
лый рядъ крупныхъ ошибокъ, что мы побеждали лишь бла-



572 ВЪРА И РАЗУМЪ

■*-*  ЧХЧХЧХ*Ч  <4X>^Z4X4X*W r>^*̂X4z*4  *̂Х*  Х'ЧХЧх*̂**^  **Z  s *ч_* , хчх*»  X' X '*. Z'S/ * Х’Ч*  “4Z 4 Хчх"» •*  ЧХ чх ЧХЧ ✓ЧХЧХ • Z

годаря счастливымъ случайностямъ и несравненнымъ каче
ствам нашихъ солдатъ. Императоръ вовсе не думалъ, од- 
нако-же, порицать и карать лицъ, руководившихъ до сихъ 
поръ движешями нашихъ apuift. Онъ не намйренъ былъ вы
ступать въ качестве грознаго разслйдователя и суроваго су
дьи. Онъ желалъ прежде всего забыть и простить случившее
ся. Опъ не думалъ говорить о совершенныхъ ошибкахъ, но 
былъ твердо намйренъ предупердить подобный же ошибки 
въ будущемъ. Теперь, думалъ опъ, не настало еще время 
упиваться успехами и торжествовать наши победы. Победы 
эти во всякомъ случай не совершенны и не полны. Мы сто- 
имъ пока не въ самомъ конце, а лишь въ начале*  конца 
нашихъ усшпй и успйховъ. Мы можемъ потерять даже все, 
если будемъ продолжать действовать въ томъ-же духе и 
направлены, какъ и доселе. Уже сила и энерпя нашего 
преслйдоватя, всегда оставлявппя желать такъ много луч- 
шаго, окончательно ослабели; уже вопреки твердой и ясно 
выраженной Высочайшей воле, главныя силы наши остано
вились въ Вильнй, уже старый фельдмаршалъ поговариваетъ 
о Капуе и ея наслаждетяхъ. Необходимо положить предйлъ 
всему этому. Все должно оживиться и воспрянуть при его 
появлети. Онъ положитъ конецъ всймъ колебатямъ и сом- 
нетямъ. Онъ объявитъ своимъ храбрымъ войскамъ, что за 
святымъ и великимъ дйломъ освобождешя Россы должно 
последовать не менее великое и святое дйло освобожденья 
Европы. Онъ скажетъ имъ, что надо сокрушить на всегда 
могущество тирана и обезопасить наши пределы отъ его 
дальнейшихъ, неизбйжныхъ въ случай нашей апатш, поку- 
пгешй. Онъ самъ станетъ во главе своихъ арм^й и победо
носно поведетъ ихъ къ конечной, великой цели войны. Стоя 
во всеоружш победителя на пределахъ своей имперш, про- 
изнесетъ опъ слово: свобода,—и угнетенный европейсшя на- 
цш и ихъ трепещупце вожди воспрянутъ духомъ и поспе- 
шатъ подъ его знамена. Уже народное движете начинается 
въ соседней Upyccin, уже населете само рвется противъ 
французовъ, уже начальники прусскихъ войскъ собираются 
перейти на нашу сторону, не ожидая решетя своего ела-
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баго, колеблющагося правительства. Не надо давать угас
нуть этимъ тлЗлощимъ искрамъ, необходимо раздуть ихъ въ 
яркШ всепожираюпцй пламень. Но для этого необходимо 
дуновеше того могучаго духа, которымъ преисполненъ лить 
онъ одинъ, императоръ поб'Ьдоноснаго русскаго народа.

И друпя мысли и чувства волнуютъ душу Александра. 
Онъ слышалъ до с ихъ поръ так!я ужасаюпця подробности 
о гибели непргятёльской армш, о страдашяхъ собственныхъ 
воиновъ, что его сострадательная, нужная душа прониклась 
до глубины своей чувствомъ сильшЬйшаго сожал'Ьтя. Онъ 
не считалъ себя виновникомъ этой страшной войны, его со
весть была свободна и чиста на этотъ счетъ передъ Богомъ 
и людьми; но христианская, живая любовь, не имевшая ни
чего общаго съ его прежними гуманно-либеральными влече
ньями, громко говорила ему, что онъ долженъ поспешить 
на помощь изнывающимъ страдальцамъ, что онъ одинъ рас
полагаете и силами и средствами для облегченья неслыхан- 
ныхъ 631дств1й, что онъ призванъ самимъ Провид&пемъ 
явиться ангеломъ-ут'Ьшителемъ и для своихъ и для чужихъ, 
и для друзей и для враговъ.

Государь йхалъ по обыкновеюю очень быстро. Несмотря 
на страшный морозъ онъ совершилъ весь путь въ откры- 
тыхъ саняхъ. Онъ 4халъ на русской тройкй въ сопровожде
ны своего историческаго кучера Ильи 1). ВсЬ лица, со- 

1) Объ Илье мы находимъ слйдуюпця интересный подробности въ мемуа- 
рахъ Шуазель-Гуфье:

„Мне разсказывали трогательную черту объ этомъ Илье. Императоръ 'Ьхалъ 
однажды въ Петербурге въ дрожкахъ или саняхъ въ одну лошадь, которою 
нравилъ Илья. Онъ повезъ его въ отдаленную улицу, грязную и съ плохими 
домами. „Зач'Ьмъ ты повезъ меня сюда, спрашиваетъ Александръ0.—„А вотъ 
я после $кажук. Подъйхавъ къ одной лачуге, Илья остановился.—„Государь, 
сказалъ онъ, вотъ где живетъ вдова моего прежияго господина, который усту- 
пилъ меня Вашему Величеству0. Императоръ ничего не сказалъ, но возвратясь 
во дворецъ далъ Иль'Ь сумму для его прежней госпожи и бумагу о назначе
на ей пенсш0.

„По смерти Александра, Илья везъ тело своего обожаемаго господина изъ 
Таганрога въ Петербургу и не смотря па жестокгё холодъ и свои преклон
ные годы, ночью ложился подъ колесницу, на которой везъ драгоценные ос
танки0.
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провождавппя государя, далеко отстали отъ него. Путь ле- 
жалъ на Псковъ, Друю, а оттуда черезъ Видзы и Свян- 
цяны на Вильну. Уже по переезде черезъ Двину путеше
ственники вступили въ область, носившую на каждомъ шагу 
ужасные и отвратительные следы войны. „Мы видели жи
вую картину войны",—говорить одинъ изъ нихъ,—„мы даже 
двигались въ ней, погружались въ нее все глубже, по мере 
того, какъ мы приближались къ ВильнЗз" Тщетно стара
лись лица, хорошо знавппя чувствительную душу императора, 
предохранить его хотя сколько-нибудь отъ потрясающихъ 
сценъ разгрома великой армш. Тщетно местная администра- 
щя постаралась заблаговременно проложить для государя и 
его свиты новую дорогу, лежавшую на нисколько верстъ въ сто
рону отъ главнаго пути бегства и преследовали непр!ятеля2). 
Эта война, это бегство и пресл^доваше не походили по 
своимъ разм^рамъ и ужасамъ на обыкновенным военныя 
операщи. Везде и въ стороне отъ большой дороги видне
лись тй-же страшныя картины опустошешя; повсюду и на 
боковыхъ путяхъ ожидали путника одне и т4же леденяпця 
душу сцены страдашя и смерти,—сцены, предъ которыми блед
нели самыя мрачныя создатя суровой фантазш Данте. Нигде 
не видно было деревень и селъ, наполненныхъ мирными оби
тателями. Со всехъ сторонъ растилалась страшная мертвая 
пустыня. Попадались лишь жалк!е следы жизни, унесенной 
мгновенно всесокрушающимъ ураганомъ смерти. Среди низ- 
кихъ болотъ, занесенныхъ глубокимъ снегомъ, среди хол- 
мовъ, поросшихъ мрачнымъ, местами полуобгорелымъ ле~

„Въ Вильне, по свидетельству тФхъ-же мемуаровъ, Илья любилъ разсказывать 
о дурныхъ нравахъ въ Петербурге, „за что, по его мн£н!ю, и постигли Россию 
тамя бедств1я“.

См. Мемуары гр. Шуазель-Гуфье въ русскомъ переводе съ издатя 1862 г., 
стр. 108—109.

i) Аридтъ: „О войне 1812 г." „Русский Архивъ" 1871 г., стр. 113.
’) „Чтобы устранить отъ чувствительннаго Александра видъ бедств5й, нанесен- 

иыхъ этою войною, для его проезда провели новую дорогу, вдали отъ пути, по 
которому бежали французы. Невозможно однако было устранить все неприят
ный встречи". Мемуары Шаузель-Гуфье въ русскомъ переводе съ издавая 
1829 года. „Русская Старина" 1877 г., стр. 601.
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сомъ, попадались кое-где следы человеческихъ жилищъ. Вонъ 
тамг въ стороне валялись черныя головешки, полуистлев
шая бревна и груды мусора. Немного дальше попадались уже 
целые остовы крестьянскихъ избъ и домовъ. Раскрытые, 
разбитые, изуродованные, иногда полусожженные, эти остовы 
производили еще более тяжелое впечатлите, нежели следы 
пожарищъ. Ни въ одномъ изъ нихъ нельзя было найти ни 
одного живаго существа—ни людей, ни животныхъ *).  По
дальше отъ дорогъ, въ лйсахъ и землянкахъ, гнездились кое 
где несчастные жители, разоренные, обезумевшие отъ страха. 
Белоруссы и литвины, узнавъ о бегстве непр!ятеля и про
езде государя, отваживались выходить на дорогу. Ихъ из
можденный видъ, ихъ исхудалые, нередко отмороженные 
члены, ихъ напуганныя лица производили самое тягостное 
впечатлеше. Почтовыя лошади, измученныя усиленною гонь
бою, съ трудомъ тащили сани проезжающихъ. Запрягали 
по шести, по восьми лошадей въ одни сани, но изиуренныя 
клячи едва тащили ноги и останавливались у каждаго при
горка 2). Волею или неволею, а приходилось ехать тихо, 
невозможно было промчаться съ закрытыми глазами мимо 
ужасовъ, то и дело, бросавшихся въ глаза.

По большой и боковымъ дорогамъ гнали непрерывно на 
востокъ громадный партш пленныхъ. Два три казака и нес
колько поселянъ, вооруженныхъ дубинами, сопровождали въ 
качестве стражи сотни и тысячи этихъ несчастныхъ стра- 
дальцевъ. Да и къ чему была большая стража? Никто изъ 
этихъ пленниковъ не помышлялъ о бегстве. Оборванные, 
Обмерзлые, посиневшие, они едва переставляли ноги. Только 
свистъ казацкой нагайки, только удары дубинами побужда-

9 „Бедная, несчастная, малонаселенная местность",- зам'Ьчаетъ Арндтъ. 
„Множество разбитыхъ, растоптанныхъ, раскрнтыхъ домовъ, безъ людей и жи- 
вотныхъ, даже ни единой кошки въ нихъ". Арндтъ: „О войне 1812 г. „Русский 
Архивъ" 1871, стр. 114.

2) „Наши повозки были на полозьяхъ и въ нихъ запрягали отъ шести до 
восьми лошадей, до того загнанныхъ, что мы ч.у каждаго холмика должны были 
останавливаться, чтобы дать имъ вздохнуть". Арндтъ: „ОвойнЬ 1812 года". «Рус
ек^ Архивъ" 1871 г., стр. 113. Надо заметить, что Арндтъ йхалъ съ Штей- 
номъ; следовательно непосредственно за государемъ.
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*) Объ этихъ трапспортахъ см. Арндты „Овойнй 1812 г.“ Совершенно подоб
ная же подробности слышали мы объ этихъ ужасахъ еще въ прошломъ году 
отъ старика, проживавшая въ дйтствй въ западномъ край.

8) „На улицахъ трупы лежали, словно падаль, непокрытые и непохоронен
ные; ни одна человеческая слеза не пролилась надъ ихъ предсмертною мукою*4. 
Арндтъ: „О войнй 1812 годак. „Русский Архивъ“ 1871 г., стр. 114.

s) Дорога устлана была разбросанными подлй ней и на ней мертвыми те
лами, такъ что сани наши часто стучали, проезжая по костямъ втоптанныхъ 
въ нее человйческихъ труповъ“. А. С. Шишковъ, записки. Т. I, стр. 165.

*) „Наши лошади часто^ржали и становились на дыбы отъ труповъ, между 
и даже черезъ которыхъ имъ приходилось скакать4*. Арндтъ, стр. 114.

ли некоторых! изъ нихъ ускорить шагъ !). За париями лл'Ьн- 
ныхъ тянулось обыкновенно нисколько саней, наполненныхъ 
больными. Они лежали, наваленные другъ на друга, какъ 
дрова, еле прикрытые соломою. Сани останавливались, то и 
дело, и облегчали свой грузъ. Какъ только больной стано
вился неподвижнымъ, фурщики поспешно сбрасывали его въ 
сн4гъ. Въ деревняхъ и у постоялыхъ дворовъ производился 
более систематически осмотръ этой полуживой, полумерт
вой клади. Мертвецы сваливались съ саней десятками и сот
нями, и оставались тутъ-же посреди улицы, непогребенные, 
и не оттащенные даже въ сторону 2). Св^жШ снйгъ покры- 
валъ ихъ своимъ саваномъ; npoxoatie, проЗззжаюпце и обозы 
втаптывали ихъ все глубже и глубже въ землю. Иногда изъ 
подъ снега торчали тамъ и сямъ обледенйвхше человеческие 
члены; сани, то и дело, стучали по костямъ3). По верхъ перваго 
ряда мертвыхъ т'Ьлъ, засыпаннаго сн'Ьгомъ, быстро образовы
вался новый. Чемъ ближе къ Вильн'Ь, тЗшъ чаще и чаще 
попадались человечесме и лошадиные трупы. Лошади, не
окончательно измученныя ездою, то и дело, храпели, поды
мались на дыбы и бросались въ сторону при виде труповъ 4). 
Люди, утративипе среди этихъ ужасовъ всякое чувство сты
да и человечности, позволяли себе ругаться надъ мертвеца
ми. Вонъ у того дерева стоитъ мертвый французск!й грена- 
деръ въ обрывкахъ мундира; ветеръ колышетъ изъ стороны 
въ сторону его черный трупъ, плохо привязанный веревкою. 
Тамъ дальше парадируетъ у деревьевъ несколько голыхъ 
мертвецовъ съ истерзанными членами, покрытыми черною 
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запекшегося кровью. По обеимъ сторонамъ дороги бродили 
целыми стаями, по десяти и пятнадцати штукъ, волки. Они 
смело подходили къ самой дороге и тутъ же на глазахъ у 
проезжающихъ глодали съ жадностью нередко еще полужи- 
выхъ мертвецовъ J).

Было что-то невыразимо ужасное, неслыханно-тяжелое въ 
этихъ картинахъ смерти. „Душа, говорить очевидецъ, пора
жалась на каждомъ шагу неизвестными ей доселе мрачны
ми чувство вашими. Было что-то удивительное, непостижи
мое въ положены этихъ труповъ, устилавшихъ дорогу. Иные 
изъ нихъ лежали полунапе, или въ странныхъ, случайно 
попавшихся имъ одеяшяхъ, сгорбленные, исковерканные, такъ 
сказать, живо-мертвые. У иныхъ, на лицахъ ихъ, на коихъ 
не успело еще водвориться спокойств!е вечнаго сна, изоб
ражалось некое лютое, дикообразное отчаяте. Смерть, по- 
видимому, не давъ еще ни телу ихъ протянуться, ни чувст- 
вамъ угаснуть, схватила ихъ своею хладною рукою и въ то
же мгновеше окаменила, такъ что съ приподнятою головою, 
съ незамкнутыми глазами, разинутымъ ртомъ, казалось, го- 
ворятъ они: смотрите, какъ казнятся богоотступники и на 
нашихъ лицахъ читайте, съ какимъ мучешемъ вылетала изъ 
насъ преступная—и о горе—не умирающая душа наша. Не
которые, однакоже, хотя и не мнопе, лежали спокойно за
снувшими на постланномъ подъ ними, на снегу, рубище. Въе- 
хавъ въ одну деревню, увиделъ я солдата, съ шишакомъ на 
голове, хорошо одетаго и обутаго. Онъ, какъ живой, лежалъ 
простертый на улице, подле избы, не обращая на себя ни
чьего внимашя; до такой степени множество валяющихся телъ 
пр!учили жителей смотреть на нихъ съ хладнокров!емъ“ * 2).

1) Арндтъ, стр. 114.
2) См. А. С. Шишкова», записки. Т. I, стр. 165. Какъ мало обращали тогда 

внимания на трупы, валявшееся повсеместно и не только на улицахъ, но даже 
и въ дворахъ, видно изъ следующихъ словъ Арндта: „Но могъ-ли я удивлять
ся тому, что тутъ нагромождены эти груды труповъ? Не стояли-лн наши сани 
подъ навЪсомъ въ гостинниц’Ь Мюллера (въ Вильне) на трупе француза въ 
полной амуннцш, втоптанномъ въ навозъ и солому? Столь велико было обще
ственное бедств!е, столь жестоки грязь и безпорядокъ". „Русшай Архивъ“ 1871 г., 
стр. 119.
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Далеко не одинаково было впечатлите, производимое эти
ми неслыханными картинами ужаса, этимъ всеподавляющимъ 
торжествомъ смерти на душу государя и сопровождавшихъ 
его лицъ. Люди болйе слабые и нервные отварачивались 
инстинктивно отъ леденящаго кровь зрелища. Они закры
вали глаза предъ грозными призраками смерти, толпившими
ся вокругъ нихъ; они старались ничего не вид'Ьть и не слы
шать. Но люди, переживппе вей ужасы этой кампанш и не 
одаренные отъ природы особенною чувствительностью, смот
рели, такъ казалось по крайней мере, съ невозмутимымъ 
хладнокров!емъ на это страшное зрелище смерти. Мертвецы 
и умираюпце вызывали въ нихъ не чувство сострадатя или 
отвращешя, а скорйе любопытства. Они разематривали этихъ 
жертвъ смерти съ такимъ-же интересомъ и напряжениымъ 
вниматемъ, какъ разематриваетъ анатомъ свои препараты. 
яИнтересно было наблюдать",—говорить одинъ изъ такихъ 
стоиковъ,—„положешя, въ которыхъ поразила ихъ смерть. 
Казалось, что каждый изъ этихъ труповъ окоченйлъ въ одинъ 
изъ моментовъ мускульнаго цапряжетя и дйятельнаго стрем- 
летя. Въ ихъ членахъ рйдко было заметно спокойств!е, они 
выражали скорйе напряженное движете, высшую степень 
страдатя или мольбы. То была иллюстрированная исторгя 
мучешй смерти, дававшая самый богатый матер!алъ мысля
щему наблюдателю" ‘).

Иного рода мысли и чувства пробуждались при этихъ кар- 
тинахъ смерти въ душахъ людей, одаренныхъ сильною во
лею, но въ тоже время проникнутыхъ глубокою и живою 
вйрою. Съ содрогашемъ, но безъ ужаса и отвращетя, смот
рели они на мертвыхъ 2), умирающихъ, плйнныхъ, на эти 
жалкте остатки полчищъ, еще такъ недавно наводившихъ 
страхъ и трепетъ на все человечество. Эти сверхчеловече- 
ск!я страдашя, эти ужасы смерти вызывали въ нихъ чувства 
благоговййнаго смирешя и уничижетя предъ всеправедною 

*) См. Wilson, Geheime Geschichte des Feldzugs von 1812 in Russland, 
стр. 307.

’) Шишковъ однако-же замйчаетъ: „Отъ многихъ съ ужасомъ отвращалъ я 
свои глаза“. См. Записки. Т. I, стр. 165.
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десницею карающаго Божества. Они понимали, что на гла- 
захъ ихъ совершается не обычное дело человеческое, а судъ 
Бож1й во всемъ его грозномъ, всесокрушающемъ величш. „Не
возможно исчислить и описать",—думали вместе съ Шишко- 
вымъ эти люди простой, безхитростной веры,—„пи злочести- 
выхъ делъ, ни бедствй, претерпенныхъ сею завлеченною 
Наполеономъ въ Росспо громадою народовъ. Сперва блестя- 
njie великолейемъ, сильные числомъ всадниковъ и оруд!й, 
надменные гордостью, свирепые убхйцы, грабители, зажига- 
тели, богохульники, ругаюпцеся надъ святынею, потомъ уни
женные, нипце, голодные, бродяпцё въ трескуч!е морозы по 
.йсамь и болотамъ, въ лохмотьяхъ, въ рубищахъ, пожирая 
другъ друга, или питаясь вранами и псами, приготовляя въ 
самихъ себе взаимную имъ пищу,—таково напоследокъ было 
ихъ состояше! Кто не познаетъ въ томъ праведнаго гнева 
Бож1я, карающаго смертныхъ, когда они, превзойдя беззако- 
шями своими меру милосерд!я Господня, ополчатъ десницу 
Его громомъ и молшями" *)•

9 См. А. С. Шишковъ, Записки. Т. I, стр. 165.

Императоръ Александръ былъ человекъ далеко иного ро
да, нежели его государственный секретарь; да и его рели- 
позность была несколько иного- свойства, нежели релипоз- 
ность Шишкова. Мягкая, почти женственная, высоко впечат
лительная натура государя привыкла съ самаго детства 
отзываться на всякое чужое страдание. Религиозное пробуж- 
деше не только не ослабило, а скорее развило и усилило 
эту чувствительность. Александръ спешилъ въ Вильну, что
бы стать во главе своихъ победоносныхъ войскъ, чтобы до
кончить новыми героическими усил!ями низложеше тирана; 
но при виде страшныхъ следовъ • борьбы, при виде сверхъ- 
человеческихъ страдатй несчастныхъ пленныхъ и бегле- 
цовъ, онъ забылъ на время, что онъ спешитъ воззвать 
лпръ къ новой гигантской борьбе, къ новымъ страшнымъ 
жертвамъ. Его нежное сердце леденело отъ ужаса при виде 
этихъ тысячъ истерзанныхъ, обезображенныхъ, поруганныхъ 
труповъ; его мягкая, человечная душа таяла, какъ воскъ, при 
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виде этихъ ужасовъ и страдашй, его рука сама собою про
тягивалась съ помощью каждому встречному страдальцу. Все 
героическое, непреклонное вдругъ исчезло въ немъ. Онъ былъ 
уже не царемъ, не могучимъ народнымъ вождемъ. сокруишв- 
шимъ гордыню Mipa, а благодетельнымъ самаряниномъ, че- 
ловйкомъ и хриспаниномъ въ полномъ смысле этого слова. 
Масса страдашй, теснившихся вокругъ него, угнетала его 
внутреннее существо; онъ изнывалъ подъ ея тяжестью, онъ 
чувствовалъ, что онъ не въ состояши изсушить это море 
слезъ, крови и зла. „О, если-бы я обладалъ философ!ею На
полеона",—говорилъ онъ повременамъ,—„тогда.эта чудовищ
ная кампашя не стоила-бы мне целыхъ десяти летъ жиз
ни ’),—тогда видъ этихъ страдашй не приводилъ-бы меня въ 
отчаяше, не приводилъ-бы меня къ горькому сознашю моего 
безсил!я, моего ничтожества". Но разве Александръ могъ 
быть хотя одинъ моментъ Наполеономъ? Наполеонъ любилъ 
упиваться видомъ полей своихъ сражешй. „Поле битвы бы
ло великолепно! “ восклицаетъ онъ, наездившись вдоволь меж
ду грудами человеческихъ и лошадиныхъ труповъ, упившись 
до-сыта запахомъ свежей крови и пороховаго дыму. Онъ 
бежалъ, бросивъ свою армыо, изъ Россы; онъ приказывалъ 
закрывать окна своей кареты, но не потому, что не могъ 
выносить ужасовъ, порожденныхъ имъ самимъ, а лишь по
тому, что досадовалъ на свою неудачу, хотелъ скрыть стыдъ 
и безсильный гневъ, терзавппе его душу отъ пбстороннихъ 
взоровъ. Если онъ и заботился о комъ-либо въ эти страш
ный минуты бегства, то лишь только о самомъ себе. Онъ 
могъ спокойно завтракать въ своей карете подъ Вильною, 
въ то время какъ почтарь, везпйй его, замерзъ на козлахъ * 2).

х) Мемуары гр. Шуазель-Гуфье, руссюй переводъ съ издашя 1829 г., 
стр. 601.

2) „У самой Вильни Наполеонъ завтракалъ преспокойно и шутилъ съ окру
жавшими, а почтарь, везпйй его, замерзъ на козлахъ; тогда какъ герцогъ де- 
ла-Рокка-Романо, прозванный Апнолономъ Бельведерскимъ (иодковянкъ кра
сивой Неаполитанской гвардии, которую Мюратъ им’Ьлъ нелепость вызвать, что
бы совершенно заморозить ее въ конц'Ъ кампанш, такъ какъ она прибыла въ 
Pocci» въ экипировка годной для Неаполя, именно,—въ однихъ малиновыхъ гу- 
сарскихъ муядирахъ, при небольшихъ изъ б'Ьлаго сукна плащахъ и верхомъ на
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„О если-бы“,—думалъ Александръ вместе съ другими людьми, 
не лишенными чувства,—„гордый завоеватель могъ плакать, 
какъ заставляетъ плакать матерей сотеньтысячъ людей!" ')• 
Но Наполеонъ могъ только истреблять людей, или выражаясь 
его холоднымъ математическимъ языкомъ, расходовать каж
дый м'Ьсяцъ известное количество челов4ческаго мяса.

Александръ, принужденный вести праведную войну, могъ 
плакать и теперь, какъ плакалъ онъ еще юношею на страш- 
номъ Аустерлицкомъ полк Но не довольствуясь одними сле
зами, онъ по мере силъ своихъ старался облегчить участь 
несчастныхъ страдальцевъ, попадавшихся ему на пути. Онъ 
не пропускалъ мимо себя безъ слова участая, безъ помощи 
ни одного пл'йннаго непр!ятельскаго солдата. Онъ останав
ливался, разговаривалъ съ ними, щедро раздавалъ имъ день
ги, а самыхъ слабыхъ изъ нихъ сажалъ въ свои сани2). Уже 
на пути къ ВильнЪ онъ подавалъ вскмъ и каждому высо- 
к!й прим'йръ хриспанской любви. Онъ не сторонился подоб
но лицамъ своей свиты отъ этихъ измученныхъ страдаль
цевъ, утратившихъ челов’Ьчесшй образъ, онъ не показывалъ 
чувства отвращешя при виде ихъ грязныхъ лохмотьевъ, ихъ 
черныхъ, отмороженныхъ членовъ, онъ не бккалъ прочь отъ 
тлетворнаго дыхашя смерти и заразы, распространяемаго ими.

Но вотъ и Вильна. Государь достигъ ее уже на шестой 
день пути, 11-Го января; его спутники прибыли нискольки
ми днями позже. Какая масса самыхъ разнообразныхъ впе
чатлений ожидала тутъ Александра и его сподвижниковъ! 
^Я опять здесь, писалъ Штейнъ жене 8), я пережилъ эти 
шесть месяцевъ, этотъ вечно памятный рядъ работа, движе-

н'Ьжныхъ и прелестныхъ лошадяхъ), присутствовавши при этомъ завтрак^, от- 
морозилъ себ'Ь руки и ноги, т. е. лишился навсегда тйхъ и другихъ, ибо вме
сто того, чтобы оттереть отмороженные члены сн'Ьгомъ, погрузилъ ихъ въ го
рячую воду“. См. Мемуары Шуазель-Гуфье, руссюй переводъ съ издашя 1862 г., 
стр. 89.

9 Слова эти принадлежать Арндту. „Ахъ,—восклицаетъ онъ: „было намъ вре
мя, на этомъ медленномъ пути по снЪжнымъ пустынямъ, размышлять объ ужа- 
сахъ, произведенныхъ эгимъ неслыханнымъ походомъ!“ Стр. 114.

4) Мемуары Шуазель-Гуфье, руссюй переводъ съ издатя 1862 г., стр. 601.
3) См. Пердъ, Stein’s Leben. Т. Ill, стр. 264—266.
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шй, собыпй. Вся Германия облечется въ глубок!й трауръ! 
80,000 молодыхъ людей изъ этой несчастной страны или уже 
погибли, или погибаютъ ежедневно отъ гнилой горячки. 
15,000 человйкъ лежатъ въ зд'Ьшнихъ гошпиталяхъ. Повсю
ду тянутся фуры, нагруженный трупами. Одни изъ нихъ, 
полусъйденные волками, подняты съ болыпихъ дорогъ въ 
окрестностяхъ города, другихъ везутъ изъ гопшиталей. Вез
де гонятъ толпы пл'Ьнныхъ. Покрытые жалкими лохмотья
ми, изнуренные страдатями всякаго рода, съ впалыми гла
зами, съ почернелыми членами, молча плетутся они впередъ, 
ожидая смерти. Эти несчастные распространяют чуму по
всюду, куда ни покажутся. Все отталкиваютъ ихъ, и спра
ведливо: жители смотрятъ на нихъ съ отвращешемъ. Они 
сознаютъ, что эти люди искупаютъ своею жестокою смертью 
ужасное преступлете, совершенное ими въ качестве соучаст- 
никовъ и оруд1й разрушительныхъ меръ Наполеона. Под
тверждено несомненными свидетельствами, что въ избытке 
бедствй, обрушившихся на французское войско, непр!ятель- 
CKie солдаты питались мясомъ своихъ несчастныхъ товарищей, 
и что pyccKie захватывали ихъ не редко за приготовлетемъ 
этой отвратительной пищи. Физическое и нравственное истоще- 
ше этихъ несчастныхъ было такъ велико, что отрядъ въ 2000 
человекъ сдался добровольно русскому карантинному чинов
нику,—что виленская чернь, состоящая преимущественно изъ 
жидовъ, смело ударила на ар!ергардъ бегущей великой армш 
и захватила въ пленъ порядочное количество солдатъ старой 
гвардш. Всемогущая воля Провидешя выразилась наиясней- 
шимъи поразительнейшимъ образомъ въ этомъ ужасающемъ 
повороте судьбы. Ослеплеше преступлешя и безумнейшаго 
высокомер!я увлекло Наполеона въ предпр1яПе, окончившее
ся для него такимъ позоромъ, долженствующее повлечь за 
собою его истреблеше. Эти небывалыя, ужасныя собыпя не 
чужды были чертъ, который могли-бы показаться смешными, 
если-бы возможно было смеяться посреди необъятнаго клад
бища, усеяннаго скелетами и полуживыми призраками. Съ 
презрешемъ и негодовашемъ, разсказываютъ здесь, какъ со- 
бралъ Бертье подъ бой разбитаго барабана около 60 чело- 
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в$къ солдатъ, пытаясь удержать съ ними толпы беглецов®, 
б^жавшихъ, подобно безумнымъ, изъ воротъ Вильны при по- 
авлеши горсти казаковъ; какъ вошелъ въ Вильну Мюратъ, 
закутанный въ женскую шаль съ кучерскою шляпою на го- 
ловй, съ палкою въ рук4; какъ пытался скрыть Наполеонъ 
свой стыдъ и ярость за поднятыми стеклами своей кареты; 
какъ смиренно и скромно держали себя его адъютанты; какъ 
благодарили они за каждый подносимый имъ кусокъ хл'Ьба. 
Въ Вильн'Ь Наполеонъ приказалъ сжечь вс4 свои вещи, въ 
томъ числ'Ъ и палатку, убранную драгоценными коврами *).  
Добыча, взятая русскими войсками, необъятна; полагаютъ, что 
на долю каждаго казака досталось около 300 дукатовъ".

Желязный баронъ не принадлежалъ къ числу людей, го- 
товыхъ прощать своихъ враговъ и плакать о нихъ. Онъ за
ботился о каждомъ изъ своихъ земляковъ, завлеченныхъ На- 
полеономъ въ Pocciro, но плохо было т4мъ изъ нихъ, кото
рые добровольно пошли за завоевателемъ. Уже въ день npi- 
4зда Штейна въ Вильну къ нему явился молодой пленный 
офицеръ, оказавшийся его ближайшимъ землякомъ, изъ гер
цогства Клевскаго. Штейнъ принялъ его ласково, угостилъ 
его и спросилъ, что завлекло его въ Pocciro. „Я былъ офи- 
церомъ прусской службу", отв4чалъ дворянинъ. „После па- 
дешя Hpyccin я отправился домой, поступилъ потомъ отъ 
скуки въ французскую службу и отправился съ французскимъ 
полкомъ въ Испашю“. При этихъ словахъ Штейнъ побл^д- 
пелъ отъ гнева. „Милостивый государь", резко прервалъ онъ

1) „Въ продолжеше всей ночи во двор^ университета, против  дворца, жгли 
императорские экипажи и массу разных  предметов:  палатки, походныя кро
вати и проч., вместо того, чтобы отдать ихъ жителям  въ вознаграждете за 
убытки, понесенные городом.  Один  юный студент  хотЬд  купить у часоваго 
превосходный ящик  съ математическими инструментами изъ золота (?) и съ 
императорским  гербом;  солдатъ штыком  швырнул  ящик  въ огонь. Люди 
изъ свиты короля Неаиолитанскаго не знали, что имъ делать съ королевскою 
желто-золотою коляскою и, заметив  в  окн4 меня и г-жу Таффенъ, стали го
ворить: „предложим  ее этим  дамам".  Мы тотчасъ-же убежали... Коляска 
осталась въ гостинниц'Ь и Бог  знает,  кто завладел  ею. На другой день 
при пробуждены! мнЬ  объявили, что казаки уже въ город'Ь". Мемуары Шуа- 
зель-Гуфье, русский перевод  съ издашя 1862 г., стр. 95.

*
* *

*
* * * *

*
* * * * *

* *
* * *

* * *
*

*
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говорившаго, у меня есть дгЬла поважнее возни съ т1ши не
мецкими дворянами, которые отъ скуки отправились съ фран
цузами въ Испанпо. Богъ опредйлилъ каждому его жизнен
ный путь. Я пойду своею дорогою, а вы ступайте своею, хотя- 
бы она завела васъ въ самую Сибирь" ')•

Проникнутый до мозга костей пламеннымъ патрютизмомъ 
и неугасимою ненавистью къ Наполеону, Штейнъ менйе 
кого либо другаго способенъ былъ поддаться т4мъ ужаснымъ 
впечатлйшямъ, которыя производила тогда Вильна на всякаго 
свйжаго человека. Непоколебимый, безстрашный, преиспол
ненный одною великою идеею, онъ шелъ своимъ путемъ 
среди этого кладбища, среди этихъ массъ мертвецовъ и из- 
нывающихъ страдальцевъ. За то люди, быть можетъ, не ме- 
н4е восторженные и упоенные усшЬхомъ, но болйе нервные 
и слабые, долгое время не могли освободиться отъ впечатл'Ь- 
н!я страшной обстановки, давившей ихъ, подобно чудовищ
ному кошмару 2). Холодный ужасъ смерти поражалъ путе~ 
шественника при самомъ въйзд'Ь въ Вильну. „Я увид'Ьлъ, 
говоритъ Шишковъ, длинную, высокую, необычайнаго об
раза ст'Ьну. Спрашиваю, что это такое? Мн^ отвечали, что 
это наваленный одн'Ь на друпя, смерзппяся вм^ст^, мертвыя 
т4ла, затЗ>мъ тутъ накиданныя, что выкапывать для зары- 
ван!я ихъ рвы требовало-бы, попричинй мерзлой земли, мно- 
гаго труда и времени" 3). Все последующее гармонировало, 
какъ нельзя бол'Ье, съ этимъ. страшнымъ вступлешемъ.

х) Mein Herr, ich habe was Beesseres in d**r  Welt zu thim, als micb sol- 
cher deutscher Edelleute anzunehmen, die aus Langeweile gegen Spanien fech- 
ten gegangen sind. Gott hat im Leben verschiedene Wege ausgetheilt. Gehen 
Sie Ibren Weg, und wenn er Sie nach Sibirien ftlhrt; ich hake den meinigen". 
Перцъ, Stein’s Leben. T. Ш, стр. 266—267.

2) „О какое время! Око омрачало всю мою будущность. Ничто не занимало 
меня, ни музыка, ни рисован!е; я могла только записывать въ дневникъ эти 
печальные дни. Мий казалось, что больше ужъ не будетъ ни весны, ни цвй- 
товъ, что небо само разд'Ьллтъ печаль земли; скорбь просачивалась въ мое 
сердце, какъ та сырость, которая точить стЬны. Я не смйла взглянуть на луну, 
боясь увидать въ ней знамен!е кончины св$та“. Мемуары Шуазель-Гуфье, рус- 
скш переводъ съ издан!я 1862 г., стр. 99.

3) А. С. Шишковъ, Записки. Т. I, стр. 166. Въ примйчашп къ издашю Ки
селева и Самарина мы читаемъ: „Въ ВильнЬ  встретили мы бол'Ье 17,000 тру- 
повъ, складенныхъ въ кучу и составлявшихъ высокую смерзшуюся стйну (Ру-

*
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Но особенно тяжелое впечатлите производили госпи
тали, разбросанные по всей ВильнЗз ’)• Госпитали были 
устроены почти во вс^хъ виленскихъ монастыряхъ, въ зда- 
ши университета, во миогихъ частныхъ домахъ, но число 
ранепыхъ и больныхъ было такъ колоссально, что для 
нихъ не хватало помЗлцешя. Bci госпитали, безъ исклю- 
чешя не снабжены были даже самыми необходимыми удоб
ствами для больныхъ. Коекъ было очень мало, и боль
шинство больныхъ лежало на полу, не прикрытомъ соло
мою. ПомЗлцешя госпиталей отапливались очень плохо. В'Ь- 
теръ свободно свист’Ьлъ черезъ разбития окна и выломан
ный двери. Больные оставались по цйлымъ днямъ безъ вся- 
каго призора и пищи. Лишь отъ времени до времени дава
ли имъ по нисколько сухарей. Они валялись на сыромъ и 
голомъ полу, въ сырыхъ, холодныхъ комнатахъ. Не было у 
нихъ ни соломы, ни дровъ, чтобы согреться, ни воды, чтобы 
утолить жажду 2). Въ медицинской помощи ощущался страш
ный недостатокъ. Въ громадномъ госпитале Базил1анскаго 
монастыря, где лежали постоянно тысячи страдальцевъ, фи
гурировали всего два—три медика, изъ которыхъ самымъ 
старшими былъ какой-то молодой юноша, родомъ изъ Бра
банта. Tanie медики очень редко посещали госпитали и от
кровенно сознавались въ своемъ безсилш сделать что-либо 
для облегчешя больныхъ. О лечеши не было, разумеется, и 
помину. Молодой брабантстый хирургъ прямо говорили

копись Шишкова 1818 г.). Какъ ни очищали улицы, но не знали, что д'Ълать 
съ двадцатью тысячами труповъ, въ Вильнй и ел окрестностяхъ. По мгЬр*Ь  
возможности складывали ихъ въ тел-Ьги и затЬмъ сваливали въ могилы; падая 
туда, они издавали глухой звукъ, какъ пол'Ьно. Поговаривали о нам^ренш сжи
гать ихъ на кострахъ, но и Закретскаго л'Ьса не хватило-бы на это. Наконецъ 
вилепсюй губернаторъ подрядилъ землекоповъ для вырыпя огромныхъ ямъ, 
что потребовало страшной работы, стоившей 40,000 фр., такъ какъ земля была 
глубоко промерзшая". Мемуары Шуазель-Гуфье, руссмй переводъ съ издатя 
1862 г., стр. 99.

1) Подробности о виленскихъ госпиталяхъ можно найти въ военно-медицин- 
скихъ сочинешяхъ, относящихся къ этой snoxi. Особенное значеше имйетъ 
книга Рооса: Ein Jahr aus meinen Leben.

2) Несчастные утоляли жажду сн^гонъ, который они собирали на двор’Ъ. 
Chambray, Histoire de l’expedition de Russie. T. Ill, стр. 146.

2
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Арндту ‘), что всего лучше помогаете. ему смерть. Изъ двухъ- 
тысячъ челов’Ькъ, лежавшихъ въ его госпитале, умирало, по 
его словами, ежедневно отъ 50 до 80 человекъ 2). Больничной 
прислуги не существовало вовсе; некому было даже позабо
титься объ уборк’Ь мертвыхъ т4лъ изъ залъ госпиталей. Тру
пы валялись обыкновенно но нисколько дней среди боль- 
ныхъ и умирающихъ, отравляя воздухъ своими разложетемъ. 
Иногда больные, собравши посл'Ьднгй остатокъ силъ, выбра
сывали мертвецовъ изъ оконъ. Отъ времени до времени яв
лялись особый команды для очистки лазаретовъ. Они вытас
кивали, обыкновенно, мертвецовъ во дворъ или на улицу и 
сваливали ихъ туте грудами, какъ дрова. Вокругъ вс$хъ 
госпиталей образовались, такими образомъ, постепенно nfi- 
лия. горы труповъ. Во двор'Ь и въ корридорахъ Базшпан- 
скаго госпиталя лежало, наприм^ръ, 7500 труповъ 3). Bci> 
дворы университетскаго госпиталя завалепы были мертвеца
ми. Мертвецы валялись кромй того и по вс'Ьмъ палатамъ. 
Прислуга пользовалась даже трупами для предохранешя 
больныхъ отъ стужи. Разбитым окна, трещины и отверстая 
въ стйнахъ затыкались нередко или целыми трупами, или 
ногами, руками, туловищами и головами. Легко себ4 пред
ставить, какой ужасный, тлетворный запахъ распространяли 
вокругъ себя эти импровизированный заслонки 4).

Проезжая по улицамъ Вильни, среди восторженныхъ кли- 
ковъ войска и сб'Ьжавшагося отовсюду народа 5), государь

I) Арндтъ такъ описываетъ свою встречу съ этимъ хирургомъ: „Возвраща
ясь въ городъ, я встр’Ьтилъ порядочно од*£таго  юношу, къ которому я обра
тился съ какиыъ-то вопросомъ; онъ оказался Брабантцемъ и старшимъ хирур
гомъ при лазарете французскихъ ил’Ьнныхъ, помещавшемся въ монастыре. Я 
прошелъ съ нимъ до входа въ это жилище горя, увидЪлъ кладбище монастыря, 
вес заваленное трупами, и вернулся. Онъ сказалъ мне, что въ лазарете уми- 
раетъ ежедневно отъ 50 до 80 чехов., это облегчаетъ ему работу". Стр. 0116.

’) „Въ больнидахъ ежедневно умирало до пятисотъ человекъ". Шишковъ, 
Т. I, стр. 1G6, прям. 2. По свидетельству врачей, изъ числа всехъ больныхъ 
выздоровливала едва лишь десятая часть. Тамъ-же.

8) Wilson, Geheime Geschihte des Feldzug's von 1812 in Kussland, стр. 3OG. 
Wilson, стр. 806.

й) Поляки держали себя въ стороне, но жпды встречали государя съ во- 
сторгомъ. „Жиды во время этой войны выказали преданность Poccin; они не
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не могъ, разумеется, заметить и сотой доли техъ ужасовъ, 
которые представляла тогдашняя Вильна. Государя везли по 
темъ улицамъ, где трупы были убраны заблаговременно, где 
господствовали сравнительно чистота и порядокъ, где толь
ко горяпце навозные костры напоминали о страшной заразе, 
свирепствовавшей въ городе. Скорбныя мысли, навеянныя 
раздирающими душу путевыми сценами, оттеснены были въ 
этотъ момептъ чувствами иного рода. Императоръ былъ вновь 
среди храбрыхъ своихъ воиновъ, покинутыхъ имъ около ше
сти месяцевъ тому назадъ. Какой небывалый поворотъ су- 
дебъ совершился за этотъ сравнительно коротшй срокъ! Тогда 
все было проникнуто скорбью и отчаяшемъ, тогда Poccix 
стояла, казалось, на краю пропасти; теперь все преисполне
но было ликовашемъ и восторгомъ, и освобожденная, побе
доносная Россгя собиралась возвратить свободу и жизнь по
рабощенной Европе! Волнуемый самыми противоположными 
чувствами, императоръ въехалъ въ дворъ замка, где ожида
ла его торжественная встреча. Почетный караулъ Семенов- 
скаго полка отдалъ честь. На ступеняхъ крыльца стоялъ 
престарелый фельдмаршалъ въ полной парадной форме, окру
женный блестящимъ сонмомъ генераловъ. При звукахъ тор- 
жественнаго марша Кутузовъ преклонился предъ императо- 
ромъ и поднесъ ему строевой рапортъ. Александръ поздоро
вался сначала съ Семеновцами, затемъ онъ дружески обнялъ 
Кутузова и, взявъ его подъ руку, прошелъ съ нимъ въ ка- 
бинетъ. Прошло около часу въ уединенной беседе государя 
съ фельдмаршаломъ. Что говорилъ государь съ своимъ пол- 
ководцемъ, на сколько высказалось при этомъ его недоволь
ство на медленный ходъ нашего преслйдовашя, на ошибки 
и бездействие нашей главной квартиры,—сказать трудно. Лю-

отпали отъ нея сердцемъ какъ поляки, ибо хваленная польская свобода не до
ставляла имъ той обезпеченности собственности, коею пользуются они подъ рус
скою властью. Ковидимому у нихъ было в-Ьрное политическое чутье, ибо они 
съ самаго начала отнеслись враждебно къ франдузамъ и, несмотря на денеж
ный приманки, въ большинства случаевъ не соглашались быть шпюнами и из
менниками". Арндтъ, стр. 0120. Самъ Александръ, въ разговор*»  съ гр. Тизен
гаузенъ, уиоминалъ съ похвалою о верности жидовъ. Мемуары Шуазель-Гуфье^ 
стр. 118.
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ди, стоявппе очепь близко къ Кутузову, разсказывали впо- 
слйдствш. что государь прямо обвинялъ фельдмаршала въ 
нераспорядительности и бездййствш, дозволившихъ Наполео
ну и остаткамъ его армш ускользнуть изъ пред'Ьловъ Рос
ши. Кутузовъ оправдывался и доказывалъ, что онъ д’Ьйство- 
валъ лишь осторожно и осмотрительно, и не считали себя 
вправ'Ь поступать иначе, им4я передъ собою такого опасна- 
го противника, какъ Наполеонъ *)•  Какъ-бы то ни было, но 
и упреки государя и возраженья главнокомандующаго оста
лись для вс'Ьхъ глубокою тайною. Никто не присутствовали 
при разговор^, а оба собеседника хорошо умели скрыть 
отъ окружающихъ волновавшая ихъ чувства. Порицая Куту
зова наедине, императоръ считали своимъ долгомъ выразить 
ему публично свою признательность, возложить на его грудь 
величайшую военную награду. Этого требовали громко и об
щественное мнете всей Poccin, и действительный, видимый 
результатъ кампанш. Едва только фельдмаршалъ вышелъ изъ 
кабинета, какъ графи Толстой поднеси ему на серебряномъ 
блюде знаки .ордена св. Теория 1-й степени. Передъ этими 
торжественными актомъ монаршей милости должны были 
разсеяться все сомнЗппя скептикови и ожидатя затаенныхн
врагови маститаго вождя.

Императори Александръ не любили торжественныхн npie- 
мовъ и встречи. Даже вн эти велишя минуты своей жизни 
онъ старался покончить, какъ можно скорее, съ формально
стями и спешили отвести душу въ задушевной беседе съ 
лицами, не занимавшими никакого офищальнаго положешя. 
Графиня Тизепгаузенъ, обратившая на себя внимате госу
даря уже лйтомъ 1812 г.,—женщина 2), блиставшая не одною

’) Подробности эти находятся въ запискахъ князя Голицына, состоявшаго 
при Кутузов^ въ 1812 г.

3) Отецъ и братья гр. Тизепгаузенъ перешли на сторону Наполеона въ на 
ча.тЬ кампании, а теперь при приближена русскихъ бежали изъ города. Гра
финя, въ то время еще молодая д'Ьвица, осталась въ Вильнй, намереваясь хо
датайствовать за отца и братьевъ. Она имела право разсчптывать на успйхъ 
предъ Александромъ, такъ какъ она одна изъ всйхъ полекъ не преклонилась 
передъ Наполеономъ и отважилась даже надеть въ его присутствен шифръ, по
лученный ею въ русскомъ институт^. Кутузовъ по прибыпи въ Вильну посй-
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тилъ графиню и отнесся къ ней съ болыпимъ учасйемъ. Узнавъ о нргЬздй им
ператора въ Вильну, графиня воскликнула со слезами: „Ангелъ зд’Ьсь, мы спа
сены!*. Въ тотъ-же день явился къ графшгЬ графъ Толстой съ поручешемъ пе
редать ей благодарность Его Величества и тысячу приветствуй. Вечеромъ npi- 
£халъ самъ государь и объяснилъ свое пос^щен!е желан!емъ выразить ей свою 
благодарность. „Какъ вы были храбры, не боясь того, передъ кймъ даже муж
чины трепещутъ*. Мемуары изд. 1862 г., стр. 102—108.

2) Изъ втораго издашя мы узнаемъ, что Александръ говорилъ съ графинею 
очень много объ истекшей кампаши, о своей твердости, о план*Ъ военныхъ дйй- 
ств1й и объ ошибкахъ, сдЬланныхъ Наподеоиомъ. Такъ какъ этихъ подробно
стей н’Ьтъ въ первомъ издаши, то трудно поручиться за ихъ точность.

только красотою, но еще бо.йе умомъ и непринужденными 
гращозными манерами, удостоилась и на этотъ разъ мило- 
стиваго внимания императора. Александръ посйтилъ графи
ню уже въ первый день по прйздй своемъ въ Вильну. Посл'Ь 
обычныхъ прив'Ьтственныхъ фразъ императоръ обратился къ 
графин'Ь съ такими словами:

„У меня было много неприятностей, я изстрадался. Въ Пе
тербург^ не обошлось безъ волнешй, нашлись недовольные 
первоначальнымъ ходомъ военныхъ д'Ьйствй. Въ предше
ствовавшее моему царствовате и при императриц^ Екате- 
ринЗз занимались болйе придворными интригами, теперь-же 
Bci желаютъ проникнуть въ тайны правлешя и политики,— 
какъ ихъ тутъ уладить? Я не обладаю счастливою фидосо- 
ф!ею Наполеона; несчастная эта кампашя стоить мнЬ десять 
л£тъ жизни" * 2).

Разговоръ естественно обратился на Наполеона. „Какое 
впечатлите произвелъ онъ на васъ“? спросилъ императоръ 
графиню.

„Его лицо, отвечала она, не оправдало моихъ ожидашй. 
Я думала увидать на немъ выражеше его гешальности".

„Именно такое-же впечатлите произвелъ онъ и на меня", 
сказалъ императоръ Александръ. „"Зам’Ьтили-ли вы его св'Ьт- 
ло-с’Ьрые глаза: въ нихъ есть что-то резкое,—не выдержи
ваешь этого взгляда".

„Ничего не нашла я въ немъ величественнаго. Несмотря 
на чрезмерную доброту Вашего Величества, я болгЬе робею 
въ вашемъ присутствш, чемъ въ присутствш Наполеона, хо-
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тя являясь къ нему, я знала, что онъ обращается съ дама
ми не любезно, слишкомъ безцеремонно, даже грубо".

-Разве вы меня боитесь?"
„Боюсь немилости Вашего Величества".
„ВидгЬли-ли вы короля Неаполитанскаго?"
„Видела его мелькомъ изъ окна. Онъ мнй показался те- 

атраленъ въ его желтыхъ сапогахъ и шляпе съ перьями на 
манеръ Генриха IV".

„Да, онъ перенялъ костюмъ Генриха IV, не усвоивъ его 
чувствъ. Жаль, что вамъ не удалось поговорить съ нимъ, у 
него гасконское произношеше. При первой моей встрече съ 
Наполеономъ я увид^лъ подле него турка, котораго мне тот- 
часъ представили подъ именемъ великаго герцога Бергска- 
го, зятя Наполеона. Въ другой разъ я его видйлъ въ испан- 
скаго покроя мундире съ зелеными украшешями".

Разговоръ коснулся роли Мюрата въ последней кампа- 
нш. Александръ замйтилъ:

„Наполеонъ слишкомъ снисходителенъ къ нему, ему бы 
следовало его разстрйлять; онъ его погубилъ, уничтоживъ 
французскую кавалерпо".

Графиня передала императору несколько подробностей о 
пребываши Наполеона въ Вильн'Ь. Александръ слушалъ спо
койно, не лишепныя комизма, подробности о балахъ и npie- 
махъ солдатскаго императора; но когда речь коснулась стро
гано этикета, заведеннаго Наполеономъ, когда онъ услышалъ, 
какихъ услугъ требовалъ грубый корсиканецъ отъ своихъ при- 
ближенныхъ и какъ Колинкуръ долженъ былъ держать под
ножку его кареты, государь вспыхнулъ и прервалъ графиню 
такими словами:

„Какъ можно унижать до такой степени достоинство по
сла!—И что за удобство, когда прислуживаютъ придворные? 
Мий гораздо лучше услуживаетъ мой камердинеръ, ч'Ьмъ 
вей эти придворные полотеры. Къ счастью, что место при 
дворе не есть должность и не можетъ наполнять всей дея
тельности человйка; теперь придворные начали занимать 
ыйста въ военной и административной части".

Разговоръ вновь обратился къ Наполеону и къ собьтямъ
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1) Въ издати 1862 г. добавлено: „Они не поддались ла приманку францу- 
зовъ, обйщавшихъ имъ свободу См. pyccxifi переводъ ыемуаровъ, стр. 118.

’) Александръ, заийчаетъ авторъ ыемуаровъ во второмъ изданы, питалъ 
глубокое презр'Ьюе ко всймъ внйшниыъ знакамъ отлич!я. „Александръ пожало- 
валъ князю Волконскому какую-то ленту, голубую или красную. Тотъ былъ такъ 
радъ, что императоръ пришелъ въ совершенное изумлеше".—„Любезный Волкон- 
скШ, можно-ли до такой степени радоваться какому-нибудь кусочку ленты?“

истекающей войны. Государь съ поразительной верностью 
указалъ на главный причины катастрофы, постигшей Напо
леона. „Какъ могъ, заметилъ онъ прежде всего, Наполеонъ 
вторгнуться въ Pocciro съ 600,000 челов^къ, не взявъ съ 
собою никакихъ запасовъ, не обезпечивъ нич^мъ продоволь- 
ств!я своихъ массъ. Не мудрено, что Наполеону пришлось 
отвечать тг1змъ, которые требовали отъ него строгихъ мфръ 
противъ мародеровъ: что-жъ мне съ ними делать? Нужно 
же имъ кормить себя".

Въ героизме народа русскаго усматривалъ Александръ вто
рую и важнейшую причину гибели завоевателя. Онъ пришелъ 
въ умилеше, говоря о преданности простаго русскаго народа.

„О, мои бородачи, воскликнулъ онъ съ восторгомъ, они 
гораздо лучше насъ! Они сохраняютъ патр!архальные нра
вы, веру въ Бога и безграничную преданность своему го
сударю" *).

Ставя такъ высоко свой народъ, государь относился чрезвы
чайно строго и къ самому себе и къ окружающей его среде.

„Надобно бытьнамоемъ месте",—говорилъ онъ съсокру- 
шеннымъ сердцемъ,—„чтобы ясно представить себе, какая 
ответственность лежитъ на государе,'—чтобы понять мои чув
ства, когда я думаю о дне, въ который придется мне дать 
отчетъ Богу въ жизни каждаго солдата. Нетъ, престолъ—не 
мое призвате; если-бы я могъ съ честью изменить мое со
стоите, я-бы охотно на него согласился. Мне такъ плохо 
помогаютъ въ осуществлены моихъ плановъ, что у меня под- 
часъ является желаше разможжить себе голову объ стену. 
Меня окружаютъ эгоисты, которые пренебрегаютъ добромъ 
и интересами государства, заботясь лишь о своихъ личныхъ 
выгодахъ и повышены" 1 2).
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Императоръ говорилъ съ возрастающимъ увлечешемъ. Вы
сокое реляпозиое чувство, наполнявшее его душу,—чувство, 
возбужденное Библ1ею и событиями посл^дняго времени, рва
лось въ немъ наружу.

„Отчего это“, воскликнулъ онъ, „всЬ государи и народы 
Европы пе условятся жить по братски и помогать др.угъ 
другу въ своихъ нуждахъ? Торговля сд^лалась-бы общимъ до- 
стоян!емъ этой громадной семьи! Члены ея хотя-бы и раз
личались вйроисповйдашями, но веротерпимость соединяла- 
бы ихъ. Для Бога, я думаю, безразлично—призываютъ-ли Его 
люди на греческомъ, или на латинскомъ языке, лишь-бы толь
ко исполняли они свои обязанности въ отношеши Его, да 
были честны. Не всегда длинная молитва бываетъ пр!ятна 
Богу“ *)•

„Но моя молитва, Государь, отвечала графиня, бываетъ 
очень длинная, когда я молюсь за Васъ“ 2).

Государь благодарилъ находчивую польку съ своею обыч
ною любезностью. Прощаясь съ нею, онъ заметилъ: „Вашъ 
городъ и дворянство предлагали мне балъ на завтра, по 
случаю дня моего рождешя; но я не счелъ возможнымъ при
нять ихъ предложеше. Мне кажется, при настоящихъ об-

„Государь, отв'Ьчалъ князь, я радуюсь тому почету, который съ нимъ связаиъ 
и который оказапъ мне Вами". Стр. 115—116.

1) Во второмъ изданья мемуаровъ мы читаемъ: „Императоръ говорилъ, какъ 
истинный мудрецъ, что не желаетъ иного, какъ счаспя человечества. Казалось, 
онъ только и мечталъ о возстановленш на земле золотаго века: прелестная 
мечта для государя! Ему хотелось, чтобы все любили другъ друга, какъ бра
тья, помогая обоюдно въ нуждахъ, и чтобы свободная торговля составляла осно
ву общсственнаго союза. Я позволила себе сказать, что если-бы люди буквально 
следовали учешю Евангелья, столь мягкому, естественному и всемъ доступному, 
то не нужно-бы было другихъ законовъ для управленья государствами". Мему
ары Шуазель-Гуфье, стр. 114.

2) Графиня сама сочинила молитву за импер атора. Вотъ ея текстъ, поме
щенный во второмъ издаиш мемуаровъ: „Боже! пр!йми Александра подъ Свой 
покровъ! Да иоддержитъ его промыслъ Твой силою своею въ сражеиьяхъ и мудро
стью въ советахъ! Сохрани умъ его отъ опьяненья славою, столь пагубной для 
монарховъ и столь вредной для счаспя народовъ; просвети его светомъ Тво- 
имъ въ делахъ, творимыхъ во имя Твое и содержи сердце его въ всемогущихъ 
рукахъ Твоихъ". Стр. 120.
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стоятельствахъ, не только танцы, но самый звукъ бальной 
музыки не можетъ быть щнятенъ".

Разговоръ императора Александра съ графинею Тизен- 
гаузенъ им'Ьетъ весьма важное значеше для занимающаго 
насъ вопроса. Мы видимъ изъ него ясно, какое неизглади
мое впечатлите произвели на императора потрясающая со
бытия отечественной войны. События эти убедили его окон
чательно въ ничтожестве той среды, при помощи которой 
мечталъ онъ въ годы юности преобразовать свою имперпо. 
Онъ понялъ, где коренятся главный его силы; онъ узналъ. 
какъ должно, т^хъ бородачей, которыхъ думалъ онъ циви
лизовать прежде на англо-французскШ манеръ. Онъ созналъ 
всю тяжесть лежащей на немъ ответственности, и съ сокру- 
шеннымъ сердцемъ позналъ свое страшное одиночество сре
ди эгоистовъ, толпившихся вокругъ его трона. Въ религш. 
въ теплой, живой вере во всеблапй Промыселъ, обрйлъ онъ 
единственный источникъ силы и утешешя. На- религш ду
малъ онъ основать свое владычество, на евангельскихъ на- 
чалахъ любви думалъ онъ построить международный отно- 
шешя, возстановить разрушенную Наполеономъ великую се
мью европейскихъ народовъ. Идея священнаго союза между 
государями,—союза, основаннаго на высочайшей заповеди 
Христа Спасителя: „возлюби ближняго, какъ самого себя, а 
Бога больше самого себя", родилась въ душе его безъ вся- 
каго постороння™ воздейств!я, безъ участия вбсторженныхъ 
пророчицъ и набожныхъ мистиковъ—профессоровъ филосо- 
фш >)• Эта идея явилась прямымъ и чистымъ продуктом!, 
его внутренней борьбы, его тяжелых® страдатй, его горь- 
кихъ опытовъ и разочарован^. Она зародилась въ его душе 
въ тотъ велихйй моментъ, когда въ виду зарева Москвы, среди 
ужасовъ торжествующего нашеств1я, онъ далъ твердый обетъ 
передъ Богомъ и передъ своею совестью не полагать оружтя 
до техъ поръ, пока Poccin и Европа не освободятся отъ тер- 
зающаго ихъ исполина. Она окрепла въ немъ и проникла все

’) Мы увидимъ впосл'Ьдств1и, въ чемъ заключалось действительное значеше 
этихъ пророчицъ и мистиковъ.
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его существо въ т4 тяжелые дни, когда, оставленный всЬми, 
окруженный трусами и эгоистами, онъ находилъ опору лишь 
въ горячей молитв^ и чтеши слова Бож1я, а сочувсттае лишь 
въ немногих^ избранныхъ, проникнутыхъ столь-же твердою 
в^рою, какъ и онъ самъ. Она созр-Ьла и приняла форму впол- 
н4 сознательную, когда на ледяныхъ поляхъ онъ узр'Ьлъ во- 
очпо страшный судъ Бож1й и увид'Ьлъ во всей ужасающей 
наготй послйдств1я войны для несчастнаго, жалкаго челове
чества. Отныне онъ ведетъ войну лишь для того, чтобы на 
веки положить конецъ войне, чтобы основать на земле цар
ство любви, братства и мирнаго служешя единому Богу, От
цу страждущаго, терзаемаго доселе сильными Mipa сего, че
ловечества *)•

’) Свидетельство гр. Тизенгаузенъ, оставляемое до сихъ поръ безъ внима- 
шя историками, решаешь положительно вопросъ, кому принадлежала первая 
идея священнаго союза. Она не принадлежала ни королю Прусскому, какъ ду
мали это одни, ни г-же Криденеръ, какъ утверждали >это друпе, ни Францу 
Баадсру, какъ предполагали это третьи, а самому императору Александру. 
Идея эта возникла не въ .1813 г., 14, или даже 15 г., а уже въ 1812 г. Але
ксандръ перенесъ войну за пределы имперш, одушевляемый и подвигаемый 
этою идеею, а последуюиця собьшя и вл1яшя способствовали лишь дальнейше
му развитию и осуществлен!)» этой идеи па практике.

Въ виду такой важности свидетельства гр. Тизенгаузенъ, серьезный исто- 
рикъ долженъ отнестись къ нему.съ величайшимъ внимаюемъ, но въ тоже 
время и осторожностью. Возникаешь вопросъ: верно-лп передавала графиня 
слова государя и не было-ли у нея какихъ-нибудь побужден^ скрывать исти
ну, или-же искажать ее? Намъ кажется, что этотъ вопросъ разрешается самъ 
собою при впимательномъ чтенш мемуаровъ. Графиня говоритъ объ Александре 
не иначе, какъ съ благоговешемъ, но это чувство не вытекаешь у нея изъ ка
кого-нибудь мутпаго или недостойнаго источника. Ея отношеюя къ государю 
высоко-нравственнаго свойства. Она поражена и увлечена высокими душев
ными свойствами Александра; онъ кажется ей ангеломъ, ннспосланнымъ свыше 
для страждущаго человечества. Графиня была, какъ известно, пламенная поль
ская патр!отка; подобно другимъ своимъ землякамъ она ожидала отъ Наполе
она возстановлен!я Польши; но изъ ея мемуаровъ не видно,.чтобы она благо
говела предъ Александромъ, какъ возстановителемъ Польши, хотя опа и ста
вила очень высоко его заслуги по отношешю къ Польше. У графини не было 
нн малейшаго повода приписывать Александру слова и выражения, которыхъ 
онъ не употреблялъ. Все, что передаешь она намъ пзъ разсуждежй и разгово- 
ровъ въ Вильне, въ декабре 1812 г., подходитъ какъ нельзя более и къ ха
рактеру императора и къ его тогдашнему настроен!©, и, что самое важное, 
все подтверждается, какъ нельзя более, другими свидетельствами. Такъ могъ 
говорить только императоръ Александръ и никто иной не могъ приписать ему
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Вечеромъ того-же самаго дня императоръ им'Ьлъ и другую 
продолжительную беседу,—беседу совершенно иного свойства, 
и съ совершенно инымъ человйкомъ, нежели восторженная 
польская графиня. Англйсюй генералъ Вильсонъ, этотъ ван
ный антагонистъ Кутузова, этотъ неутомимый и злостный 
цензоръ каждаго шага стараго фельдмаршала, успйлъ до
биться ауд!енцш у государя въ самый день пргЪзда его въ 
Вильну J). Императоръ принялъ его необыкновенно любезно.

подобпыхъ мыслей и словъ. Само собою понятно, что въ настоящемъ случай 
вопросъ идетъ не о буквальной точности въ передачй словъ и выражешй импе
ратора, а о точности въ отношеши общаго смысла. Эта последняя точность 
стоить выше всякихъ сомнйшй, тогда какъ точность буквальная можетъ ка
заться иногда сомнительною. Въ этомъ послйднемъ отношеши особенно важны 
слйдуюпця соображения. Мемуары Шуазель-Гуфье (такъ называлась впослйд- 
ств1и графиня по имени своего мужа) существуютъ въ двухъ издашяхъ. Первое 
издаюе вышло въ Брюсселй въ 1829 г., тогда какъ второе предпринято было 
авторомъ въ 1862 г. Между обоими издашями существуешь весьма значительное 
различ1е. Оценка собыпй во второмъ издаши совсймъ иная, быть можетъ, бо- 
лйе верная, во всякомъ случай болйе серьезная, нежели въ первомъ; за то преж
няя наивность тона, прежняя свйжесть впечатлйшй изгладилась безвозвратно. 
Этого мало. Порядокъ изложешя совсймъ иной; сцены и разговоры, носивппе 
въ первомъ издаши цйлостный характеру разорваны на части, поставлены вы
йную связь, пр!урочены къ другому времени, во второмъ. Даже миопя подроб
ности, попадавппяся въ первомъ издаши, исчезаютъ безслйдно во второмъ и 
замйняются другими. Самъ авторъ, въ предисловии ко второму изданию, объяс
няешь намъ причину такого поразительнаго различ!я. Оказывается, что при со
ставлена втораго издашя онъ не имйлъ подъ руками ни рукописи перваго 
издашя и ни одного его печатнаго экземпляра, сдйлавшагося въ это время 
библюграфическою рйдкостью. Письменным замйтки и дневники, по которымъ 
авторъ составлялъ первое издаше, во время составления втораго также не су
ществовали уже во всей лолнотй; автору пришлось, такимъ образомъ, возста- 
новлять мемуары по памяти, которая естественно могла измйнять ему во мно- 
гихъ случаяхъ. Въ виду такого обстоятельства, слйдуетъ отдавать во всйхъ 
сомнительныхъ случаяхъ рйшительное предпочтение редакцш перваго издашя, 
и пользоваться вторымъ издашемъ не иначе, какъ съ большею осмотритель
ностью. Вотъ почему мы пользовались въ текстй исключительно первымъ изда
шемъ и помйщали лишь подъ строкою черты и подробности, взятый изъ вто
раго. Слова государя, заключаются въ себй первую мысль о священномъ союзй, 
помйщенныя у насъ въ текстй, находятся въ первомъ. издаши, причемъ авторъ 
замйчаетъ, что все это было сказано государемъ въ первое его свидаше съ 
авторомъ, тогда какъ во второмъ издаши таже самая мысль высказана не 
только въ иной формй, но и отнесена совсймъ къ другому разговору.

х) Вильсонъ утверждаешь, впрочемъ, что государь самъ потребовалъ его къ 
себй: По его словамъ беейда началась такими словами Александра: General,
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Онъ выразилъ ему полнейшее свое удовольствие по поводу 
образа его д$йств!й въ нашей главной квартир^, особенно-же 
благодарнлъ его за его частыя, правдивая и подробная до- 
несешя.

„Я знаю, что ва всегда писали мн$ правду,—правду, ко
торая никогда не дошла-ба до меня черезъ посредство дру
гихъ лицъ“. „Я^знаю, продблжалъ государь, что фельдмаршалъ 
из 64 га.1Ъ по возможности предпринимать противъ непр!ятеля 
что-либо решительное. Все его победа бали вынужденная, 
навязанная ему. Но московское дворянство поддерживаетъ 
его, оно усматриваетъ въ немъ носителя нащональной сла
вы этой войны". Сказавъ еще несколько рйзкихъ словъ о 
Кутузове '): императоръ заметилъ: „Онъ старый человекъи 
я желалъ бы, чтобы вы оказали ему подобающее почтеше и 
не оттолкнули его предупредительности. Я хочу избегнуть 
даже самаго признака гнева и недовольства. Исполненный 
благодарности къ Провидению, я вступаю отныне на новый 
путь. Прощеше всемъ—вотъ мой теперешнШ девизъ".

ich habe Sie in mein Cabinet gerufen, urn Ihnen ein scbmerzliches Bekenntniss 
zu machen; aber ich verlasse mich auf Ihre Klugheit und Ehre. Ich hhtte es 
mir gern erspart, aber ich konnte es nicht ertragen in Ihren Augen in meinem 
Verhalten inconsequent zu erscheinen, was dock der Fall sein mUsste, wenn 
ich meine Beweggrtinde nicht auseinander setzte.—Geheime Geschichte des Feld- 
zug s in Russland von 1812, стр. 307.

l) Ich muss daher diesen Mann in einer balben Stunde mit dem Grosskreuz 
des Georgenordens schmilcken und dadurch die Statutes desselben verletzen, denn 
es ist die hochste Ehre und bis jezt die reinste des Reiches. Doch ich will Sie 
nicht einladen anwesend zu sein. Ich wurde mien zu gedemOthigt fhhlen, aber 
ich habe keine Wahl, ich muss mich einer Nothwendigkeit unterwerfen. Ich 
werde jedoch mein Heer nicht wieder verlassen, und ftir die Zukunft soil der 
Marschall nicht wieder Gelegenheit zu fal scher Leitung haben“. Само собою 
понятно, что подлинность этихъ словъ лежитъ вполне на ответственности ге
нерала Вильсона, добросовестность котораго заподозрена уже нами въ другихъ 
случаяхъ. Къ тому-же въ данномъ случай оказывается и противоречие съ дру
гими свидетельствами. Изъ нихъ мы знаемъ, что государь иожаловалъ Куту
зову орденъ св. Георгия тотчасъ-же по пр1йздй въ Вильну, следовательно ра
нее своего разговора съ генераломъ Вильсономъ, а между тймъ Вильсонъ го- 
ворптъ о награде фельдмаршала, какъ о дйлй, предстоящемъ черезъ полчаса. 
Во всякомъ случай не надо забывать, что вся книга Вильсона есть не болйе, 
какъ памфлетъ на кн. Кутузова. См. Geheime Geschichte des Feldzug’s in Russ
land von 1812. Стр. 307—309.
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Императоръ сдержалъ свое слово. На другой день, 12 де
кабря, въ день рождетя государя, явилась въ замокъ въ 
числгй другихъ поздравляющихъ и депутащя литовскаго дво
рянства. Государь принялъ ее милостиво, хотя и далъ ей 
понять, что поведеше литовскихъ пановъ и шляхты очень 
хорошо ему известно и оценено имъ по заслугамъ. „Я имйю 
поводъ",—сказалъ онъ депутатамъ,—„бытьнедовольнымъ очень 
многими литовцами; похвалить приходится немногихъ изъ 
нихъ. Предпочитаю забыть прошедшее, въ надежд^, что вамъ 
не придется вторично прибегать къ моему прощенпо" ')• Въ 
тотъ-же день государь подписалъ манифеста, возвйщавппй о 
дарованной имъ полной амнистш всймъ полякамъ и литов- 
цамь, подданнымъ имперш, не исключая и тйхъ, которые 
запятнали себя открытымъ и явнымь нарушен!емъ присяги. 
„Пусть",—говорилось въ манифест^,—„участвуете всякъ во 
всеобщей радости о совершенномъ истреблети всенародныхъ 
враговъ и да приноситъ съ неугнетеннымъ сердцемъ чистей
шее Всевышнему благодареше" 2).

При каждомъ удобномъ случай государь сп’йшилъ заявить, 
что оконченная победоносная война велась не въ интересахъ 
одной Poccin, а въ интересахъ всего человечества, что нис
провергнута былъ не врагъ Росши, а врагъ всенародный. 
Когда утромъ 12-го числа въ замке собрались все генералы, 
то императоръ, благодаря ихъ за подъятые труды и подви
ги, сказалъ имъ, между прочимъ: „Господа вы спасли не од
ну Россию; вы спасли Европу" 8). Государь принялъ пригла
шено фельдмаршала на торжественный обедъ. За столомъ 
старый вождь, очарованный любезностью государя, шялъ отъ 
радости и счаспя. Во время заздравныхъ тостовъ раздались 
громНе залпы артиллер!и. „Ваше Величество!" обратился Ку- 
тузовъ къ государю,—„наши артиллеристы палятъ француз- 
скимъ порохомъ изъ отбитыхъ у французовъ оруд!й“. Госу
дарь улыбнулся благосклонно. Его любезность простерлась

’) Мемуары Шуазель-Гуфье, русский перевод*  съ издап!я 1829 г. См. „Рус
ская Сгарина“ за 1877 г. Т. XX, стр. 604.

*) Текст*  манифеста приведен*  нами вполи'Ь въ предъидущей статье.
8) Богданович*:  пИстор1я Отечественной войны0. Т. III, стр. 347.
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до того, что онъ далъ тутъ-же фельдмаршалу слово посе
тить устраиваемый имъ балъ.

Балъ отличался неслыханною пышностью и торжествен
ностью. Польско-литовская знать, плясавшая еще такъ не
давно до упаду на балахъ фравцузскихъ сановниковъ, рабо
лепно, подобострастно теснилась теперь вокругъ победите
лей ')• Когда императоръ вступилъ въ бальную залу, то, по 
мановение Кутузова, повергнуты были къ стопамъ его от- 
битыя у непр!ятеля знамена. Такая оващя видимо не соот
ветствовала настроенно государя; она шла въ разрезъ съ 
мыслью, наполнявшею все его существо: „не намъ, не намъ, 
а имени Твоему даждь славу". Тщетно старались свидетели 
этой достопамятной сцены подметить на лице императора 
какое-либо движете тщеслав!я, гордаго самосознания побе
дителя; оно было спокойно, какъ и всегда,—въ немъ свети
лось лишь чувство грусти исожалйшяобезчисленныхъжерт- 
вахъ этихъ трофеевъ 2).

Александръ прислушивался къ радостнымъ и шумнымъ вос- 
клицатямъ, раздававшимся вокругъ него. Онъ заметилъ, что 
некоторые изъ присутствовавшихъ генераловъ громко гово
рили о нашихъ подвигахъ и трофеяхъ. „Въ чемъ заключает
ся тайна нашихъ баснословныхъ усп'Ьховъ? выражались они, 
безъ сомшЬшя, въ непреклонной воле и твердости мощнаго 
государя нашего, а затемъ въ несравненномъ муя^еств'Ь во
инства русскаго". Государь подошелъ къ одному изъ гово- 
рящихъ такимъ образомъ; целый кружокъ генераловъ и офи- 
церовъ столпился вокругъ него. Лицо Александра с!яло ка-

9 Описаше бала см. въ мемуарахъ Шуазель-Гуфье. Во второмъ издашп 
мы чмтаемъ: „Я была какъ во сн'Ь въ этой зал-fe, где шесть месяцевъ тому на- 
задъ вид’Ьла совершенно иное общество. Поразительная разница между двумя 
императорами; быстрота, съ которою произошла перемена обстановки; самое 
место, где все это я видела,—произвели на меня впечатлеше, которое я не 
въ состоянии объяснить. Видъ множества русскихъ военныхъ людей,—между 
ними было только четверо—пять поляковъ, переносилъ меня въ Петербург^. 
Стр. 109. Слова свидетельницы о четырехъ—пяти полякахъ не должны быть по
нимаемы буквально; во всякомъ случае громадное большинство дамъ на балу 
были польки.

*) См. Мемуары Шуазель-Гуфье, второе издаше, стр. 110.
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кимъ-то неземнымъ блескомъ. „Господа генералы—сказалъ 
онъ торжественно,—„вы теперь сами видите, какъ обмерзлые 
и окоченелые трупы французовъ валяются здесь на улицахъ 
Вильни; такое ихъ множество зловошемъ своимъ заражаетъ 
даже самый воздухъ въ городе. И какъ-же вы думаете, господа, 
отъ нашихъ-ли ядеръ, нашею-ли победоносною рукою сражены 
сш несчастные иноземные пришельцы? Конечно, вы этого на 
себя не возьмете. Следовательно, продолжалъ государь, ука
зывая на небо, Ему лишь Великому въ браняхъ предлежитъ 
победа. Господь 1исусъ есть только истинный Победитель 
и Освободитель родины отъ лютаго враговъ пашес'ыля ’).

Заметивъ въ числе дамъ графиню Тизенгаузенъ, импера- 
торъ подошелъ къ ней и, приглашая ее на танецъ, сказалъ 
съ ирошею: „Вамъ должно быть странно видеть меня тан- 
цующимъ после того, что говорилъ я вамъ вчера, но что 
делать! Пришлось потешить старика. Старикъ радуется,—хо- 
лодъ ему помогъ“ 1 2).

1) См. Разсказы князя А. И. Голицына. Изъ записокъ Ю. Н. Бартенева, 
„Русскш Архивъ“ 1886 г. книга 5, стр. 91. Въ свидетельстве этомъ не сказано, 
когда и где сказаны были означенный слова государя; упомянуто лишь, что они 
произнесены были въ Вильне въ эпоху окончательнаго изгнания французовъ изъ 
Россш. Мы полагаемъ, что поводъ къ такой речи могъ быть скорее всего по- 
данъ на балу, на которомъ повергнуты были къ ногамъ государя непр!ятель- 
ск1е трофеи, хотя и не отрицаемъ, что эго могло случиться и въ другомъ месте.

2) Мемуары Шуазель-Гуфье, издаше первое. „Кутузовъ представилъ потомъ 
императору жену одного военнаго—молодую особу, храбро сопровождавшую 
своего мужа во всехъ стычкахъ. Я восторгалась ею, но императоръ повер
нулся ко мне и сказалъ: „Я не сочувствую этого рода отваге въ женщине. 
Можно высказать ее более достойнымъ образомъ и более приличнымъ ея полук. 
Второе изд., стр. 110.

Государь тяготился шумнымъ весельемъ и торжественны
ми оващями. Тихая радость, наполнявшая его душу, благо
говейная благодарность Промыслу силились излиться въ д4- 
лахъ хрисПанскаго милосерд!я. Онъ чувствовалъ, что теперь 
не время плясать и ликовать, что его место не въ бальной 
зале, а среди тысячъ страдальцевъ, наполнявшихъ Вильну. 
Государь узналъ объ ужасномъ положена виленскихъ гос
питалей и поспешилъ лично подать руку помощи несчаст- 
нымъ. Недоступный чувству страха передъ заразою, напа-
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давшаго на самыхъ безстрашныхъ, отклоняя всЬ боязливыя 
предостереженья окружающихъ Александръ въ течеши н4- 
сколькихъ дней неутомимо обходилъ вилёнсюе госпитали. 
Зам'Ьтивъ, что его приближенные, не исключая и его моло- 
дыхъ адъютантовъ, сопутствуютъ ему крайне неохотно въ его 
обходахъ. онъ освободилъ ихъ отъ этой обязанности. „.Мо
лодежь, “-—говаривалъ онъ при этомъ,—„готовая съвосторгомъ 
идти на штурмъ, или броситься въ бой, находитъ какой-бы 
то ни было предлогъ уклониться отъ этой тяжелой обязан
ности “ 2).

Обязанность была, действительно, невыразимо тяжелая! Толь
ко одно глубокое чувство в4ры могло помочь монарху Рос- 
cin вступить безтрепетно въ эти притоны страдашя и смер
ти, при одномъ описаны которыхъ стыла кровь въ жилахъ. 
„Я вошелъ",—разсказывалъ потомъ самъ Александръ,—„въ 
госпиталь, устроенный въ здаюяхъ университета, поздно вече- 
ромъ. Одна только лампа освещала темные своды, подъ ко
торыми, вышиною въ уровень со стенами,; свалены были въ 
куче тела умершихъ. Не могу передать вамъ того ужаснаго 
чувства, которое охватило меня, когда я увиделъ, что неко
торый изъ т'Ьлъ еще оказывали признаки жизни, что они еще 
шевелились" 3). Государь съум'Ьлъ подавить нахлынувипя 
на него чувства ужаса и непоб^димаго отвращешя. Отдавъ 
тутъ-же строгй приказъ о немедленномъ удалены и погре
бены труповъ, онъ безстрашно вступилъ въ полуосвГщен- 
ныя залы, где среди мрака, холода и удушающихъ м!азмовъ 
валялись тысячи полуживыхъ страдальцевъ. „Такова была 
участь пл'Ьнныхъ, говоритъ французъ-современникъ, когда

’) „На мое замйчаше, что императоръ подвергаетъ себя опасности, лично 
посещая госпитали, что и пршщъ Ольденбургский умеръ отъ тифа, государь 
сказалъ: „Мой,зять не отличался здоровьемъ. При хорошемъ здоровья, и лри- 
томъ человеку не мнительному нечего бояться". Мемуары Шуазель-Гуфье, 2-е 
издаше, стр. 114.

2) Предполагая, что Наполеонъ заботился хотя сколько-нибудь о своихъ 
больныхъ и ранепыхъ, государь замйтилъ при этомъ случай: „Я хочу сообщить 
Наполеону, какъ плохо исполнялись его криказашя даже тйми, кому онъ до- 
вйрялъ". Мемуары Шуазель-Гуфье, издаше первое, стр. 605.

8) Мемуары Шуазель-Гуфье, издаше первое, стр. 605.
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Александръ, следуя лишь внушенпо своего сердца, пожелалъ 
видеть собственными глазами ихъ положете; онъ не устра
шился посетить эти зловонныя ужасныя жилища, въ кото
рыхъ зараженный воздухъ былъ губительнымъ проводникомъ 
болезни. Боже! какое зрелище открылось взорамъ властите
ля, упоеннаго торжествомъ победы! Монархъ Poccin! Въ этотъ 
день ты совершилъ одинъ изъ лучшихъ подвиговъ твоей жиз
ни" !).

Не слгЬдуетъ думать, чтобы государь ограничился' однимъ 
б'Ьглымъ обзоромъ госпиталей, какъ поступаю™ обыкновен
но въ такихъ случаяхъ знатныя и коронованный особы. Онъ 
совершалъ свой великий подвигъ не для свйта, и даже не 
для примера другимъ. Влекомый теплымъ чувствомъ христ!- 
анской любви, онъ явился въ полномъ смысла этого слова 
ангеломъ-ут’Ьшителемъ и спасителемъ страдальцевъ. Онъ по
сещали госпитали не разъ, и не два, а много разъ въ те- 
ченш двухъ недель. Онъ не только принялъ вей возможный 
меры для очшцешя госпиталей отъ труповъ, для снабжешя 
несчастныхъ пищею, лекарствами и другими потребностями, 
но и старался облегчить страдальцевъ словомъ любви, учас- 
т!я, надежды. То и д4ло останавливался онъ у постелей боль- 
ныхъ, милостиво разговаривалъ съ ними, распрашивалъ объ 
ихъ нуждахъ, о семьяхъ и родныхъ, покинутыхъ на далекой 
родине. Для всякаго находилъ онъ подходяпця выражешя 
участ!я. Однимъ, ожидавшимъ выздоровлешя, давалъ денегъ 
на дорогу; другимъ приказывалъ доставить необходимыя удоб
ства; третьими, близкимъ къ смерти, обещали передать ихъ 
посл'Ьдтя желатя далекимъ роднымъ. Скоро пленники при
выкли къ частымъ посещениями статнаго, почти юношески 
красиваго офицера, не смотря на его посйд'Ьвппе и р$дк1е 
волосы. Лишь немнопе изъ нихъ догадывались, что передъ 
ихъ скорбными одрами является одинъ изъ величайшихъ мо- 
нарховъ Mipa, что грозный победитель Наполеона разгова
ривав™ съ ними такъ просто и фамильярно, заботится такъ 
отечески объ ихъ нуждахъ. Но все, узнававппе и не узна-

’) Chambray, Histoire de 1’expedition de Russie. T. Ш, стр. 147.
3
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вавппе государя, приветствовали съ одинаковымъ восторгомъ 
его появлеше. При его виде все лица шяли радостью, и ни 
одинъ изъ страдальцевъ не боялся обратиться къ нему съ 
просьбою какого-бы то ни было свойства. Однажды государь 
вошелъ въ палату госпиталя, когда одинъ умирающий офи- 
церъ, испанецъ, кончалъ диктовать письмо своему товари
щу. Заметивъ государя, онъ обратился къ нему съ такими 
словами: „г. офицеръ, потрудитесь сами переслать мое пись
мо; это последнй приветъ, посылаемый мною жене въ Ис- 
па шю“

Но несчаспе гнездилось не въ однихъ стенахъ госпита
лей: и на улицахъ Вильны скиталось не мало бездомныхъ, 
оставленныхъ на произволъ судьбы страдальцевъ. Особенно 
ужасно было положеше техъ женщинъ, которая сопровож
дали вместе съ своими детьми отступлеше великой армш. 
Потерявъ на пути своихъ мужей, они дошли теперь до край
ней степени бедств!я. Голодная, оборванный, лишенная при
станища, оне умирали, въ буквальномъ смысле слова, отъ 
голода на улицахъ чужаго города. Одна изъ такихъ несча- 
стныхъ съ двумя малолетними детьми, встретивъ государя, 
возвращающагося со смотра, бросилась ему въ ноги, обли
ваясь слезами, прося помощи. При виде несчастной и ея по- 
синевшихъ отъ холода малютокъ, государь самъ не могъ 
удержаться отъ слезъ и тутъ-же распорядился пристроить 
всю семью. Пленный французсхйй солдатъ разсказывалъ впо- 
следствш, какъ умирая отъ голода, онъ встретилъ однажды 
на улицахъ Вильны молодаго русскаго офицера. Лицо офи
цера показалось ему такимъ добрымъ, что онъ решился оста
новить его и попросить на хлебъ. Офицеръ велелъ идти ему 
на царскую кухню и сказать тамъ: „братъ Великаго князя 
приказалъ мне дать поесть".—„Меня тамъ отлично угости
ли", добавилъ простодушно разскащикъ, не подозревая, что 
братъ Великаго князя былъ самъ русскш императоръ * 2).

9 Мемуары Шуазель-Гуфье, издаше первое, стр. 60-1.
2) Вс-Ь эти подробности см. въ первомъ изданк мемуаровъ Шуазель-Гуфье, 

стр. 604.
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Императоръ нашелъ себе, въ тяжеломъ и великомъ деле 
христианской любви, ревностнаго помощника въ лице своего 
брата, цесаревича Константина. Великй князь Константинъ 
Павловичъ, столь мало напоминавний по характеру своего 
царственна™ брата, челов'Ькъ въ высшей степени вспыльчи
вый и раздражительный, походилъ, однако-же, на него сво- 
имъ учасйемъ къ судьбе несчастныхъ плйнниковъ, томив
шихся въ виленскихъ госпиталяхъ. Возбуждаемый высокимъ 
прим'Ьромъ самого императора, неустрашимый подобно ему, 
онъ неутомимо посйщалъ госпитали, утйшалъ солдатъ и раз- 
давалъ имъ милостыню, а больныхъ офицеровъ пом'Ьщалъ на 
отдйльныхъ квартирахъ и даже въ покояхъ, занимаемыхъ 
имъ лично ’)•

„Онъ самъ,—говорить французск!й генералъ Водонкуръ,— 
навйщалъ страждущихъ, утешая ихъ приветливостью и лас
кою. Онъ вынесъ на рукахъ изъ пылавшаго строешя одного 
изъ офицеровъ, между т4мъ какъ камердинеръ его спасалъ 
другаго. Побуждаемый великодушнымъ влечешемъ своего 
сердца, онъ не обращалъ внимашя на смертельную заразу и 
самъ подвергся ей. Мног1е изъ французскихъ офицеровъ, 
вырванные его челов4колюб!емъ изъ челюстей смерти, ему 
обязаны жизнью: въ числе ихъ и я приношу ему долгъ спра
ведливой признательности" 2).

Совершая велише подвиги хрисианской добродетели, им
ператоръ Александръ хорошо сознавалъ, однако-же, что раз
меры бедств!я такъ велики, что недостаточно для его смяг- 
чешя одного его личнаго учаспя, что необходимо принять 
более обпця и постояиныя меры для борьбы съ эпиделпею 
и спасешя несчастныхъ. Съ этою целью императоръ возло- 
жилъ попечеше о пленныхъ на одного изъ своихъ генералъ- 
адъютантовъ, графа Сенъ-Пр1еста. Сенъ-Пр1естъ, самъ фран-

’) См. Chambray, Histoire de 1’expedition de Russie. Тамъ-же читаемъ: „Веко- 
pi Bch государи, войска которыхъ служили въ apsiin Наполеона, начали при
сылать деньги для облегченгя страдатй столь необычайныхъ и столь мало за- 
служенпыхъ. Одинъ Наполеонъ не прислалъ ничего11. Т. III, стр. 1'18.

s) Vaudoncourt. Memoires pour servir a 1’histoire de la guerre entre la France 
et la Russie en 1812, стр. 324.
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цузъ, эмигранта, оказался вполггЬ достойнымъ исполнителемъ 
человЗшолюбивыхъ желаний императора. Находчивый, энерги
ческий, неутомимо деятельный, онъ отличался въ тоже вре
мя теплымъ человгЬколюб1емъ. Благодаря его неусыннымъ за- 
ботамъ, виленсые госпитали начали прюбрйтать съ каждымъ 
днемъ все бол4е и бол'Ье благообразный видъ. Массы валяв
шихся повсюду труповъ были удалены изъ соседства госпи
талей и мало по-малу или погребены, или сожжены. Оказа
лось, что въ Вильне и ея ближайшихъ окрестностяхъ валя
лось около 40,000 мертвыхъ телъ. Вместе съ уничтожешемъ 
м!азмовъ, распространяемыхъ трупами, вместе съ водворе- 
шемъ хотя некоторой чистоты въ госпиталяхъ, начала умень
шаться и страшная смертность между пленными. Всемъ 
пленнымъ, какъ больнымъ, такъ и здоровымъ, обезпечено 
было надлежащее содержаше. Государь строго предписалъ, 
чтобы въ госпиталяхъ не делали никакого paзличiя между 
нашими и неприятельскими больными; онъ требовалъ, чтобы 
заботились обо всехъ съ одинаковымъ старашемъ и любовью. 
Государь далъ понять, что онъ съумеетъ оценить и награ
дить смиренные подвиги хриспанскаго человеколюбия у одра 
больныхъ и страждущихъ воиновъ, столь-же щедро, какъ и 
дела воинской доблести на поле чести J).

Государю казалось, по временамъ, что не смотря на все 
старашя, онъ не успеетъ найти себе на поприще хрисйан- 
ской добродетели такихъ-же неутомимыхъ самоотверженныхъ 
сотрудниковъ, какъ на поляхъ брани. Особенно мало на- 
деждъ возлагалъ онъ въ этомъ отношеши на такъ называе
мое высшее общество. „Вы не можете себе представить",—го
ворюсь онъ въ это время,—„какъ испорчено наше общество:

9 Сенъ-Пргестъ оправдал*  действительно Aosipie государя, но нельзя ска
зать того-же о других*  французах*,  привлеченных*  Александром*  къ делу ми- 
лосердзя. „Эти презренные, замечает*  графиня Тизенгаузенъ, получивнпе отъ 
императора значительныя суммы денег*,  пренебрегая его благородным*  дове- 
pieM*  и не заботясь о своихъ несчастных*  соотечественниках*,  катались по 
улицам*  въ саияхъ, говоря кучерам*,  не понимавшим*  ихъ: „легче, любезный, 
не вывали меня; въ кафе Милан*,  или Венещю"! Здесь они угощалпсь на счет*  
Его Величества п в*  ущерб*  несчастных*  больных*".  Мемуары Шуавель-Гу- 
фье, изд. второе, стр. 108.
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не вйрятъ въ дружбу/ въ возможность безкорыстной привя
занности “ \). Главнейшею причиною такого нравственнаго 
надешя императоръ считалъ господствующую систему воспи- 
ташя. „Чему учится молодежь,какъ готовится она къ жизни",— 
задавалъ онъ вопросъ. „Очень и очень немногому. Научив
шись танцевать и болтать по французски, молодые баричи 
воображаютъ, что научились уже всему" 2). Императоръ хо
рошо понялъ, что нов^йппе педагоги, зам4нивш1е высокое 
христианское воспиташе плоскою ращоналистическою мора
лью и старавшееся облегчить до последней степени возмож
ности прёемы обучешя, отучили людей отъ всякаго самосто
ятельная труда и превратили ихъ въ бездушпыя машины 3).

(J3, 5*Сас1леръ.

(Продолжете будетъ).

9 Мемуары Шуазель-Гуфье, первое издаше, стр. 606. Во второмъ нздаши чи- 
таемъ: „Вы ле можете поварить, до какой степени нравы мужчинъ развраще
ны. Они не хотятъ верить, что можно любить женщину для ней самой, женщи

ну, которая вамъ ни жена, ни мать, ни сестра, ни... Онъ не захотйлъ произ
нести слово любовница14. Стр. 118.

s) Мемуары, издаюе первое, стр. 606.
8) „Говоря о новейшей педагогике, сллшкомъ заботящейся облегчить трудъ 

при изучены науки, онъ сказалъ о системе Песталоцци: „Желая упростить на
чальные пргемы, онъ доводить молодежь до состояния машины". Мемуары Шу
азель-Гуфье, 1-е издаше, стр. 606. Во второмъ издати сказано: „говорилъ онъ 
также о философш Вольтера и Руссо (онъ любилъ послйдняго), о Шатобр1ан$ 
и г-же Сталь и прибавлять, что они отказались отъ свонхъ мыслей о самоуб!й- 
ствй; о Канте и его непонятной философы!, о Песталоцци, объ алгебраической 
системе Пуффендорфа,- которая казалась ему слишкомъ машинальною и меша
ющею думать". Стр. 116.



ЭНЦИКЛИКА ПАПЫ ЛЬВА XIII.

(Окончаше *).

*) См. ж. „Вира и Разумъ“ 1886 г. № 7.
**) Salzburg. Kirchenbl., 1886, № 1260.

Энциклика папы Льва XIII отъ 1 ноября 1885 г. объ устрой
стве христчанскаго государства осталась почти незамечен
ною какъ со стороны русскаго общества, такъ и со стороны 
русской прессы. Иное впечатлите папская энциклика произ
вела на Запад!;. Католическое общество и католическая прес
са, равно какъ и католичесгНе представители политическихъ 
парий, въ томъ числе и прусскаго центра во главе съВинд- 
горстомъ, разумеется, приветствовали появлете папской энцик
лики, какъ собы'пе, которое должно произвести переворотъ 
и въ истор!и, и въ политической жизни католическихъ наро- 
довъ; католическая пресса называетъ ее прямо писашемъ бого- 
духновеннымъ, составленнымъ папою ио внушение Духа Свя- 
таго—von lil. Geiste inspirirte Encyklica, какъ выражается 
напр. д-ръ Лющусъ **).  Впрочемъ, разсматривая указан!я этой 
энциклики только на государственное устройство безъ отно- 
шешя къ папской власти, на святость и неприкосновенность 
власти народоправителей, на отношете къ ней подчиненныхъ 
народовъ, даже и светская консервативная пресса не враждебно 
отнеслась къ этому „новому моральному директиву для пра
вительств!., исходящему отъ наивысшаго Законодателя всехъ 
князей и народовъ", находя въ ней разъяснеше со стороны 
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главы римско-католической церкви относительно того, ,« 
недостаетъ новейшимъ государствами и что для нихъ крайне 
необходимо". Съ этой стороны, если верить католической прес
ек, которая—къ слову сказать—весьма часто лжетъ самымъ 
безсов’Ьстнымъ образомъ *), —папская энциклика понравилась 
даже самимъ туркамъ. Такъ ливанскй генералъ-губернаторъ, 
Васса-паша, будто-бы отозвался о папской энциклике такимъ 
образомъ: „по богатству мыслей, форме и стилю, эта энцик
лика есть по истине образцовое произведете. Ея идеи святы (?) 
и возвышены (?), а проникаюпцй ихъ духъ подымается надъ 
идеями управляющихъ общественными делами т'Ъмъ выше, ч4мъ 
выше поставлены цели, къ которымъ онъ стремится, ч'Ьмъ ост
рее логика доказательствъ и ч'Ьмъ мягче и скромнее изложе- 
nie выводовъ. Папа является либераломъ (?!) более священ- 
нымъ образомъ, чемъ виновники новейшего государства и бо
лее милосерднымъ, ч4мъ филантропы новейшей философии" **).  
Высказывалъ-ли что либо подобное какой-то турецюй паша, 
или же это обычная ложь католической прессы,—для насъ, 
разумеется, все равно,—правды въ этомъ „отзыве" н'Ьтъ ни 
сколько, но это показываетъ намъ, какъ высоко ценить пап
скую энциклику сама католическая пресса. Иное суждение вы- 
сказываетъ заграничная свптская печать о папской энцикли
ке относительно притязаний Льва XIII на превосходство цер
ковной власти предъ светскою и на необходимость подчине- 
тя ей последней. Этотъ непозволительный анахронизмъ былъ 
покрыть не только целымъ рядомъ насмешекъ, но даже и из
девательства И нечего удивляться этому явлен!». Смешно 
даже было-бы, если-бы въ наше время, имея предъ своими гла
зами приговоръ папству, написанный безпристрастною рукою 
истор!и, свптская печать стала серьезно и съ достоинствомъ 

*) Salzburg. Kirchenbl. въ одномъ изъ послйдппхь номеров* своихъ, напр., 
сообщает* изъ Poccin, какою нетерпимостью дышетъ русское правительство къ 
ииов'Ьрцамъ я иностранцам*: католикамъ и протестантамъ оно запретило упо* 
требленье в'Ьнковъ при погребешяхъ умерпшхъ, вс4хъ „не натурализованных*** 
немцев* изгнало изъ пределов* своего государства, многих* польских* католи
ческих* патеровъ сослало въ Сибирь запреподаяше таинства причащетя и т.п.

**) Salzburg. Kirchenbl., 1886, стр. 92.
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опровергать доводы энциклики о превосходстве папской влас
ти и о подчинена ей власти светскихъ государей. Серьезно 
вопросъ этотъ уже р4шенъ и р^шенъ безповоротно. По наше
му мнешю, достаточно уже и того, что более благоразумные 
представители светской не католической прессы не обратили 
на папскую энциклику никакою внимашя. Мы также взялись 
за перо не потому, что находимъ нужны мъ опровергать соб
ственно папскГе доводы о превосходстве папской власти и о 
подчинении папе германскаго императора, но лишь потому, что 
въ своей экциклик'Ь папа постоянно отожествляете интересы 
своего властолюб!я съ интересами xpucmia/нской Церкви, свои 
софизмы съ уч&нгемъ Христовыми; при этомъ къ своимъ насиль
ственно сдйланнымъ выводамъ папа по местамъ подводите 
своихъ читателей такъ хитро и такъ тонко, что для нЬкото- 
рыхъ, пожалуй, и нетрудно принять эту подделку за чистую 
монету. Поэтому мы поставили своею ц'Ьлпо показать, что вла- 
столюбивыя притязания папы не только не имЗзютъ для себя 
никакого основашя въ учеши Христовомъ, но и совершенно 
противоречите ему, а следовательно противоречить и духу 
истинной вселенской апостольской православной Церкви.

Заслуживаете внимашя тотъ сдержанный тонъ, съ которымъ 
разсуждаетъ о папской энциклике самая враждебная папству 
немецкая газета—„Neue Freie Presse“,— которая, по своимъ на- 
падкамъ на папъ, не уступаете даже и самому „Kladdera- 
datsch’y". „Предъ нами, говорить газета, лежите манифестъ 
святаго отца, возобновляю пцй притязашя римской церкви на 
высшую власть надъ государствами и въ тоже время всяче
ски призывающей католиковъ къ политической деятельности. 
Не въ запальчивыхъ выражешяхъ, напротивъ, въ спокойномъ, 
пастырскомъ тоне раздается этотъ зовъ къ борьбе наместни
ка Христова, соответствуюпцй вполне характеру Льва XIII. 
Его прежнее дипломатическое поприще пр!учило его къ из
вестной сдержанности, къ приличному тону, который съ.та
кою выгодою отличается отъ сказанныхъ и писэнныхъ громо- 
выхъ раскатовъ наивнаго Pio Nono (Hia Девятаго); этого же 
тона придерживается и новейшее объявлеше, иллюстращя на
чала: „Fortiter in re, suaviter in modo“, которое, по видимому, и 
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есть девизъ папы. Такимъ тактомъ, какъ свидетельствуем 
истор1я последних! л'Ьтъ, Левъ прюбрелъ для интересовъ церк
ви бол'Ье, чймъ его предшественники въ этомъ столбы и. ВсЬ 
его дг1>йств5я указываютъ въ немъ политика, самостоятельна™ 
мыслителя. Изъ этой энциклики, которая более похожа на 
дипломатическую ноту, ч^мъ на энциклику, мы также позна
емъ образъ автора. Кажется, какъ будто видишь предъ со
бою бледное, сухощавое и безкровное лицо папы, съ прони
зывающими глазами, широкимъ лбомъ надъ орлинымъ носомъ 
и заискивающею улыбкою, съ видомъ смирешя, въ то самое 
время, какъ белая, сухощавая рука пишетъ въ н'Ьжныхъ вы- 
ражешяхъ—„Sint ut sunt, aut non sint*, —и пишупцй, на ос- 
вованы тысячел'Ьтняго господства папъ надъ умами, высказы- 
ваетъ свои притязашя на м!ровое господство. Левъ XIII не 
герой, какъ Григорий и Иннокентий, но онъ насл'Ьдникъ ихъ 
традищй и весьма достойный ихъ преемникъ по своимъ ус- 
пйхамъ*.

Немецкая газета верно поняла поведете папы Льва XIII. 
Что папа съ католической точки зр'Ьшя долженъ вести борь
бу,—это, разумеется, понятно само собою; къ этому обязываетъ 
каждало папу самая истор!я папства. Ни одинъ папа, кто-бы 
и какой-бы онъ ни былъ, даже не можетъ не вести борьбы съ 
светскою власпю, не можетъ не сталкиваться съ нею,—этого 
требуетъ само католичество, безъ этого папа пересталъ-бы быть 
папою. Изменяется и долженъ изменяться лишь одинъ харак- 
теръ этой борьбы, всецело зависаний отъ условгё, въ которыя 
поставленъ папа, и отъ личныхъ особенностей самого папы, 
но цель борьбы, нэправлеше ея всегда остаются одне и теже. 
Въ настоящее время вовсе не таково положеше самого папы, 
чтобы онъ былъ „героемъ“ въ роде Григор1я или Иннокения, 
и Левъ XIII не похожъ на Шя IX, чтобы продолжать несдер
жанную и безтактную политику своего предшественника. Онъ 
ясно понялъ, что при настоящемъ положены делъ, онъ мо
жетъ достигнуть чего-либо лишь тогда, когда действительно 
онъ будетъ поступать fortiter in re, suaviter in modo. Такъ Левъ 
и делаетъ. Но было-бы слишкомъ легкомысленно деятельность 
папы въ этомъ отношены ограничивать лишь одною его эн- 
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цикликого отъ 1 ноября прошлаго года. Каждый шагъ, каж
дое д'1>йств1е папы, каждая речь его, каждое его послаше, прони
кнуто одною и тою-же мыс.шо, одною и тото-же идеею. Борьба 
ведется тамъ, где ее, невидимому, и подозревать нельзя, и, нуж
но сказать, ведется умно, тонко, хитро, систематично, ведется 
не такъ гордо и заносчиво, какъ при Григор1и или Иннокен- 
'пи, но едва-ли слабее и менее твердо, чемъ и при этихъ кори- 
феяхъ папства. Проповедь, школа, заседашя папской конси- 
CTopin, празднества и юбилеи, частныя письма и окружныя 
послашя, пресса и парламенты, частная жизнь папы, научныя 
занята! и дела хриспанскаго милосерд!я, пилигримства и пап- 
смя ауд!енщи, даже самое стесненное положеше папы,—все 
это обращено въ оруд!е борьбы, все это направлено къ одной 
общей цели,—при чемъ прикрыто такимъ непроницаемымъ 
покрываломъ мвимо-хрисианскаго смирешя, преданности, люб
ви, сострадашя и самоотречешя, что истинное положеше делъ 
доступно далеко не всякому.

Правда, если верить католической прессе, положеше папы 
въ Риме весьма тяжело; католическая пресса нередко сооб- 
щаетъ о такихъ явлешяхъ, который могутъ возмутить не ка- 
толиковъ только, но и иноверцевъ, и которыя возмущаютъ 
даже самихъ протестантовъ. Но и своимъ стесненнымъ поло- 
жешемъ папа Левъ XIII—повторяемъ—умеетъ пользоваться, 
какъ оруд!емъ для достижения своей цели, для возвышешя 
своего авторитета въ глазахъ католическаго Mipa. Чтобы по
нять это, намъ необходимо остановиться несколько на томъ, 
какимъ представляется въ настоящее время положеше главы 
римско-католической церкви, по сообщешямъ католической прес
сы,—при этомъ мы будемъ иметь въ виду не более, какъ лишь 
прессу прошлаго и текущаго года.

Еще въ 1881 году папа Левъ XIII въ своей речи къ кар
диналу di-Pietro говорилъ: „Верховный понтифексъ не можетъ 
принять положешя, которое-бы поставляло его въ зависимость 
отъ благоусмотрешя иностранной державы",—и затемъ при- 
бавилъ: „я не могу оставить этого дворца въ своемъ епископ- 
скомъ городе, не навлекая на себя неслыханвыхъ упрековъ 
за высшую должность. Я плпнникъ въ Ватиканп, не пленники 
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въ обыкновенною смысл1]?, но пл'Ьнникъ по обязанности, по
тому, что я долженъ уважать достоинство верховнаго главы 
церкви. А между тЬмъ верховный глава церкви долженъ быть 
совершенно свободенъ; онъ долженъ пользоваться этою абсо
лютною свободою потому, что на немъ лежитъ ответственность 
не только за церковь, но за весь католически м]ръ, за ка
толически народности, государства, которыя имйютъ католи- 
ческихъ подданныхъ. Это признавало и само итальянское пра
вительство. Его король, его министры, какъ сообщалъ, 7 сен
тября 1870 года, державамъ графъ Висконти-Веноста, торже
ственно приняли на себя ответственность за охрану святаго 
престола. 8 сентября король писалъ пап'Ь: верховный глава 
церкви на берегу Тибра долженъ пользоваться славною и ни 
отъ какого челов'Ьческаго самодержав!я независимою резиден- 
щю. Это письмо было публиковано въ „Gazzetta Ufficiale" 20 
сентября того же года и—въ тотъ-же самый день генералъ 
Кадорна началъ бомбардировать святой городъ! “ Съ т’Ьхъ поръ, 
говорятъ католическая газеты, итальянское правительство со- 
вершаетъ „преступлете за преступлетемъ въ отношен] и къ 
каоедре Петра". Безпрепятственно могутъ совершать въРиме 
процессш и всевозможный неистовства различный секты, без
препятственно расхаживаютъ по улицамъ Рима „банды рес
публиканцев^ (!), безпрепятственно развеваются на римскихъ 
улицахъ масонски знамена, только одинъ папа и католики 
будто-бы стеснены въ свободномъ отправленш релипозныхъ 
церемошй. При заложенш памятника узурпатору (т. е. Вик
тору Эмануилу) итальявсмй министръ-президентъ панесъ, по 
словамъ католическихъ газетъ, „неслыханный оскорблешя какъ 
папе Льву XIII, такъ и папству вообще". Закладка памятни
ка Виктору Эмануилу была совершена 22 марта прошлаго года 
въ присутствш двора, представителей итальянскаго правитель
ства и дипломатическаго корпуса. Министръ-президентъ Деп- 
ретисъ по этому случаю произнесъ речь, которая среди като- 
лическаго духовенства произвела целую бурю. Его слова были 
приняты за открытое объявлев]е войны Ватикану и католиче
ской церкви. Онъ объявилъ Римъ городомъ итальянскихъ ко
ролей и столицею Италш, при чемъ напомнилъ слова Викто-
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*) 15 апреля 1885 года (по новому стилю).

ра Эмануила: „мы здйсь, и здйсь останемся“. Эта рйчь была 
отвйтомъ двора и правительства на аллокущю папы къ карди
нальской коллепи о незаконности перехода Рима въ руки 
итальянскаго правительства и о притЬснешяхъ Ватикана. Предъ 
самымъ праздникомъ Пасхи въ прошломъ году римсюй город
ской префектъ, подъ угрозою строжайшаго наказав1я, воспре- 
тилъ католикамъ совершать по римскимъ улицамъ свои цер
ковный процесс!и. Какъ-же отнесся папа къ этом}’ притйсне- 
шю? Въ высшей степени умно, хитро, тонко и тактично: съ 
его стороны не последовало непосредственно ни прямаго и 
рйзкаго протеста, ни упрека, ни сожалйшя: все, невидимому, 
было перенесено съ хриспанскимъ смирешемъ, кротостпо и 
безъотвйтною покорностпо. Только одинъ кардиналъ-викарШ и 
то не отъ папы, а непосредственно отъ себя, и не ко всему 
католическому Mipy, а лишь къ священникамъ Рима и его ок
рестностей издалъ послан!е *),  перепечатанное, конечно, во 
вс'Ьхъ католическихъ газетахъ, о томъ, что итальянское пра
вительство пе исполняетъ своихъ об’Ьщатй относительно рели- 
пи и ея видимаго главы на землй, что оно попираетъ вей бо- 
жеск!е и человйчесме законы, что оно отняло „у клира сво
боду въ литургической формй приводить къ больнымъ божеет- 
веннаго Искупителя", ради сохранения какого-то обществен
на™ порядка, что это должно возмутить вейхъ католи- 
ковъ, которыхъ какъ тйло нельзя отделять отъ головы цер
кви, что къ религхознымъ церемошямъ хриспанъ съ уважеш- 
емъ относятся даже турки, что католики въ этомъ случай съ 
полнымъ правомъ могли-бы и не повиноваться своему прави
тельству, какъ апостолы не повиновались некогда членамъ си- 
недрюна (Дйян. V, 20), но что это не желательно лишь ради 
того, дабы избежать спора, который можетъ окончиться ко 
вреду невинныхъ и можетъ повлечь оскорблешя противъ наше
го Господа 1исуса Христа во всесвятййшемъ таинствй". Свое 
послаше кардиналъ-викар!й закончилъ однако-же увйреняостио, 
что „возраждаюпцйся духъ благочеспя и соединенныя молитвы 
клира и народа все ближе и ближе придвигаютъ тотъ часъ, 



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 613

когда нашъ Господь Тисусъ Христосъ пройдете по улицамъ 
Рима снова, какъ владыка, а не какъ пленникъ".

Что положеше папы въ Риме действительно крайне сте
снительно, объ этомъ впрочемъ говорятъ не одни только ка
толики, но и протестанты. Мрачными красками, напр., опи- 
сываетъ положеше папы протестантъ Максъ Ульрихъ фонъ- 
Боэмъ въ своихъ „Римскихъ воспоминашяхъ", помещенпыхъ 
имъ въ прошломъ году на страницахъ— „Germania". Этотъ 
протестантъ побывалъ въ Риме и вынесъ оттуда самое тяже
лое впечатлите. „Рима нашихъ отцевъ, говорить оиъ, цер- 
ковнаго города всякаго образованнаго человека, всякаго хри- 
спанина, более не существуете... Папа въ своей резиденщи, 
въ своемъ дворце, изъ котораго его предшественники въ те- 
ченш столетий управляли апромъ, теперь пленники, хотя и не 
въ смысле „Кл ад дера дач а “—на хлебе и воде. Онъ не можете 
осмелиться оставить своего дворца, не подвергая опасности 
своей жизни, не можете показаться у окна, если не желаете 
подвергать себя оскорблетямъ со стороны раздраженнаго на
рода... После состоявшагося избрашя Левъ XIII уже не могъ, 
какъ это водилось въ старину, съ балкона Св. Петра препо
дать своего благословешя urbi et orbit" Папа нигде не нахо
дите для себя никакой защиты, закона, покровительства. Де- 
мократическ!е листки, какъ и правительственные журналы, осы- 
паютъ безнаказанно насмешками и издевательствами какъ лич
ность, такъ и дейсттая папы, научая народъ видеть въ папе 
и церкви самыхъ заклятыхъ враговъ своего объединешя. Пра
вительство отняло мнопя церкви и монастыри, изъ которыхъ 
иные оно обратило въ казенныя здашя, друпя совершенно раз
рушило подъ видомъ расчищешя города, устройства памятни
ка Виктору Эмануилу и т. п. Даже престолы въ церквахъ по
мешали итальянскому правительству и одинъ изъ нихъ само
вольно перенесенъ въ музей редкостей. Монастырсшя книги 
и драгоценные манускрипты вагонами перевозятся во вновь 
основанную Bibliotheca Vittorio Emanuele, при чемъ, говорятъ, 
мнопе экземпляры пропали безъ вести. Наконецъ дошло дело 
и до римскихъ катакомбъ. Катакомбы имеготъ весьма важное 
значете и для релипознаго чувства, какъ могилы первохри- 
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спанскихъ мучениковъ, и для церковной науки и искусства 
(живопись, надписи, символика), и даже наконецъ для истор!и 
гражданской. И эти хриснансюе драгоценные памятники, съ 
разрешешя итальянскаго правительства, ныне разрушаются, на 
некоторыхъ изъ нихъ производятся различима загородныя строе- 
шя, въ друйя проведены каналы для стока городскихъ нечи
стота, а между тЬмъ съ какимъ впимашемъ тоже самое пра
вительство охраняетъ различные памятники Рима языческаго, 
которые находятся въ какомъ-нибудь отношеши къ именаыъ 
Цезаря, Нерона или другаго какого-нибудь древняго героя! 
„Все протесты ученыхъ, говорить Salzburger Kirchenblatt (1885, 
№ 43), идутъ мимо ушей и потому ничего не остается иного, 
какъ предъ всемъ образованнымъ м!ромъ объявить варварами ли- 
беральныхъ повелителей новейшей Италш, которые хуже, чемъ 
орды переселешя народовъ и фанатичесшя толпы Магомета".

Такимъ-же характеромъ враждебности къ папе и католиче
ству отличается какъ общественная жизнь римлянъ, такъ и 
общественный увеселешя, которыя уже прямо нужно назвать 
профанащями и релипи и нравственности. Для этого доста
точно только перечислить назваше техъ театральныхъ пьесъ, 
которыя чаще всего ставятся на римской сцене и приводятъ 
римлянъ иногда въ неописанный восторгъ. Вотъ эти пьесы— 
„Краковская монахиня", „Мушкетеры въ монастыре" (жен- 
скомъ), „Сикстъ V", „Ужасы ипквизицш", а недавно на сцене 
театра святом города была поставлена и „Mapia Магдалина". 
Но мало оказалось и этого: нужно было вывести на театраль
ны я подмостки еще и великаго апостола языковъ—Павла. И 
действительно явилась театральная пьеса подъ заглав!емъ— 
„Павелъ", а чтобы здесь не произошло недоразумения, чтобы 
этого Павла не смешали съ какимъ-нибудь другимъ лицомъ, 
при второмъ представлеши заглав!е пьесы было обозначено въ 
афишахъ еще точнее—„Святый Павелъ". Образъ великаго апо
стола искаженъ, говорятъ, въ этой пьесе до неузнаваемости и 
совершенно противоречить повествование книги деяшй апо- 
стольскихъ; темъ не менее итальянская печать признала эту 
скандальную пьесу почти образцовымъ произведешемъ поэти- 
ческаго творчества.
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*) А именно въ Пруссш—6336, въ Баден!—4144, въ Баварии—1525, въ Рейн- 
пфальц!—742, въ Гессен!—261, въ Биркенфельд!—82, а всею 13190; по это
число, кажется, должно быть еще увеличено въ довольно значительной м!р!.

Но бйда не приходить одна. Тоже нужно сказать и о по- 
ложети римскаго папы. Помимо вн’Ьшнихъ стЬснешй, въ са
мой католической церкви явились неурядицы и секты, нося- 
ipifl характеръ протестовъ противъ деспотизма папской власти 
и церковнаго главенства папы. Мы не будемъ говорить о ста
ро-католикахъ, которые также вышли изъ отрицашя папской 
власти и главенства, но, распространившись главнымъ обра
зомъ среди германскихъ народностей, не могли удержаться на 
собственной почв^ и почти слились уже съ протестантами, 
хотя все-таки и число собственно старо-католиковъ еще весь
ма значительно въ настоящее время даже по указашю като- 
лическихъ газетъ *);  не будемъ говорить и объ отпадеши въ 
прошломъ году нФкоторыхъ священниковъ во Фравщи, отторг- 
нувшихъ отъ католической церкви бол'Ье двухъ тысячъ фран- 
цузовъ. Но мы не можемъ не обратить внимашя на католи
чески секты, явивппяся въ Италш среди самой римско-като
лической церкви. Мы говоримъ о такъ называемой „итальян
ской католической церкви", появлеше которой сильно взволно
вало папу и было предметомъ обсуждешя въ нйсколькихъ про- 
шлогоднихъ засфдатяхъ кардинальской коллепи. Освователемъ 
этой церкви самъ папа (въ своей аллокуцш отъ 7-го января 
1885 г.) считаетъ прелата—Savarese. По своему происхожде- 
н1ю, прелатъ Savarese—неаполитанецъ и челов^къ еще не ста
рый; ему не бол'Ье 50 лФтъ отъ роду. Обладая прекрасными 
отъ природы способностями и получивъ серьезное образоваше, 
онъ уже рано’ зарекомендовалъ себя на ученомъ поприщ^ сво
ими учеными трудами. Между прочимъ ему принадлежитъ трудъ: 
„Демократия, церковь и идея христианства въ политик^",—об
ративши на себя внимаше образованнаго Mipa. По его уб’Ьж- 
денш, римско-католическая церковь уклонилась отъ истинной 
вселенской Христовой Церкви исключительно всл'Ьдстше че
столюбия и властолюб!я римскихъ первосвященниковъ. Церковь 
безъ папы—вотъ истинная церковь, по ученно новаго католи-
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ческаго реформатора; друпя незначительный отступлешя като
личества отъ вселенскаго принципа, вм'ЬстЬ съ главенствомъ и 
деснотизмомъ римскихъ папъ, отпадутъ сами собою. Только 
папство, а не церковь Христова, могло вступать въ борьбу съ 
светскою властно; повиноваться властямъ Христосъ вм'Ьнилъ 
въ обязанность каждому своему последователю, каждому хри- 
спанину, а т4мъ бол'Ье епископу, который долженъ быть об- 
разцомъ для м!рянъ. Такую-же заповедь оставили намъ апо
столы даже и въ отношены къ государямъ, исповедующимъ не 
христианскую религйо. Нынешнее итальянское правительство 
есть правительство совершенно законное, установленное волею 
Болиею, а потому ему сл'Ьдуетъ повиноваться, какъ самому 
Богу. Вотъ главные пункты учен!я прелата Savarese. Не пе
реставая именоваться прелатомъ, monsignore Savarese все вре
мя продолжаетъ совершать мессы въ Via Nazionale, но уже не 
на латинскомъ, а на итальянскомъ язык^; его воодушевлен
ный проповеди, произносимыя также на итальянскомъ, про- 
стомъ и понятномъ для народа язык'Ь, приводятъ въ восторгъ 
ц'Ьлыя массы народа. Кроме того, онъ нашелъ себе дйятель- 
наго помощника въ лице бывшаго каноника церкви св. Петра 
Oaiwpello. На отлучеше отъ церкви, произнесенное папою, ка
толически реформаторъ отв4тилъ дерзкимъ а самоувереннымъ 
печатнымъ письыомъ. По заявлению самого папы, отъ римско- 
католической церкви отпали уже мнопе священники какъ Ри
ма, такъ и его окрестностей. Народъ отпадаетъ массами. Пра
вительство оказываетъ этой новой „итальянской католической" 
или „свободной" церкви свою полную поддержку и защиту и 
даже недалеко отъ той мысли, чтобы объявить ее церковью го
сударственною, т£мъ болФе, что и до сихъ поръ папа не увй- 
домлялъ итальянскаго правительства оффищально о своемъ из
браны и восшествш на папскы престолъ.

Но не одно только итальянское правительство враждебно от
носится къ папе. Тоже самое нужно сказать и о другихъ ев- 
ропейскихъ государствахъ. Отношен1я къ Германш нисколько 
стали улучшаться лишь въ последнее время, но чймъ кончит
ся дело,— предвидеть мудрено. На симпатш Бисмарка, всту- 
пившаго въ сношетя съ Римомъ и въ тоже время относяща- 
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гося сурово къ столь любезным? Риму полякамъ, смотрят? не
доверчиво и сами католики. Не смотря на получеие ордена Хри
ста, говорить Salzburger Kirchenblatt, Бисмаркъ останется Бис
марком?, до самой своей смерти*  (1886, № 2). Въ феврале насто- 
ящаго года Бисмаркъ внесъ законопроекта о некоторыхъ при- 
виллепяхъ для католическаго духовенства — освобождеше отъ 
научнаго государственнаго испыташя, дозволеше учреждать гим
назии и университеты богословскаго характера и т. п. И вы
шеприведенный листокъ (№ 8) говорить: „после этого прихо
дится лишь развести руками! Миръ съ Римомъ и война съ 
поляками*, —какъ допустить это? „Миръ съ церковно и вар
варство противъ бедныхъ и безпомощныхъ",—какъ гармони- 
руетъ это одно съ другимъ? Открыто сказать, мы боимся да- 
найцевъ, когда они въ рукахъ несутъ подарки. Ибо эти по
дарки придется купить слишкомъ дорогою ценою... Бисмаркъ 
ничего никогда не дастъ, если онъ большом» не надеется по
лучить назадъ... „Поджидать* —вотъ наилучпнй рецепта, чтобы 
охранить себя отъ обмана.

Гораздо хуже относится къ папе французская республика, 
враждебно настроенная ко всякой релипи вообще и изгнавшая 
изъ своихъ школъ не только священные предметы—иконы и 
распятая,— во даже и сочинен!я Вольтера, такъ какъ въ нихъ 
встречается имя Бож1е. Насколько Франщя враждебно отно
сится къ Риму, покэзываетъ уже одно то, что для католиче- 
скихъ богословскихъ факультетовъ кредита въ прошлом? году 
былъ отвергнуть единогласно, а для протестантскихъ принять 
безъ возражений. Даже въ Австрш и Испаши стали все боль
ше и больше раздаваться враждебные папству голоса; а пере
ходы католиковъ въ протестантство целыми сотнями лицъ ста
ло явлешемъ почти не выходящим? изъ ряда обыкновенных? 
вещей; въ течеши 1884 года, по указателю венскаго маги
страта, отпало отъ католической церкви и перешло въ проте
стантство 349 человекъ.

Не перестает? относиться враждебно къ Ватикану и его 
пленнику также и западно-европейская пресса. Австрйсмй са- 
тирическй листокъ — ,,Floh“, подражая берлинскому—„Kladde- 
radatschc:—доходил? въ прошлом? году до площаднаго издеватель- 

i
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ства надъ „святымъ отцомъ“. То же явлеше сплошь и рядомъ 
повторяется во многихъ газетахъ, издающихся въ Париже, 
Мадриде и Милане. Нападки „Nene Freie Presse“ вызвали да
же со стороны Ватикана сильное и энергическое одроверже- 
nie. „Кладдерадачъ“ не выпускаете, кажется, ни одного но
мера, въ котороыъ-бы среди каррикатуръ не являлся папа Левъ 
XIII Но особеннаго внимашя заслуживаютъ литературный на- 
падешя па римскую церковь со стороны творца „философы 
безсознательнаго“—Эдуарда Гартмана. Въ газете ,,Gegenwart/‘ 
(1885, № 2) онъ пом'Ьстилъ свою статью, направленную все
цело противъ католической церкви. Въ этой статье Гартманъ 
называете католическую церковь „непримиримымъ и в’Ъчнымъ 
врагомъ Германы, съ которымъ нймецхпй патрштъ не долженъ 
вступать ни въ какое сношеше, съ которымъ, напротивъ, нуж
но вести борьбу до посл’Ьдняго напряжения нащональныхъ силъ, 
дабы довести его до совершенная уничтожешя". При этомъ 
Гартманъ предъявляете къ правительству требовате „особен
ной и неусыпной заботливости о томъ, чтобы не только на 
высппя государственныя должности, но на все, даже самЫя 
низппя до последняя жандарма и канцелярскаго служителя 
были назначаемы только таше люди, которые-бы не были опу
таны, хотя-бы и въ самой незначительной степени, сетью ка
толическаго вл1яшя, потому что въ противномъ случай вей за
коны, направленные противъ поляковъ и католичества, будутъ 
исполнены только на половину, если не останутся полной ко- 
мед1‘ей“.

Понятно, что, при такомъ положены дйла, Льву XIII нель
зя показывать себя героемъ въ родй Григор1я или ИннокенНя; 
онъ избираете совершенно иной путь; онъ раскидываете свою 
ейть на самое широкое пространство, но тащите ее тихо, по
чти незаметно даже и для тйхъ, которые въ нее запутались, 
однимъ словомъ—действуете fortiter in re, suaviter in modo. Онъ 
хорошо понимаете, что для подняла авторитета римско-като- 
лическаго папы необходимы прежде всего личныя достоинства, 
по крайней мере для произведена первая впечатления. И вотъ 
почти со дня своего избрашя Левъ XIII силится стать въ гла- 
захъ католическаго Mipa, какъ говорите, на высоту своего при- 
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звашя. Посредникомъ является, конечно, католическая пресса, 
въ каждомъ померк своемъ превозносящая и восхваляющая 
личныя достоинства „наместника Христова". Идеализируется 
даже самый образъ жизни папы. Вотъ онъ передъ нами: боль
шую часть дня папа, разумеется, посвящаетъ своимъ „апос- 
тольскимъ" заняпямъ. Около 6-ти часовъ онъ обыкновенно уже 
встаётъ и после часовой молитвы въ своей частной молельне, 
при помощи своихъ капеллановъ совершаетъ мессу; передъ 
этимъ онъ усердно молится „за III орденъ св. Франциска" 
(часть здашй котораго въ Риме уже снята итальянскпмъ пра- 
вительствомъ для постановки памятника „узурпатору"), и этимъ 
показываетъ на деле, какъ судьба ордена близка его сердцу". 
После благодарственныхъ молитвъ, который капелланъ совер- 
шаетъ во время мессы, папе подается небольшой завтракъ, со
стоящей изъ чашки кофе съ молокомъ. После завтрака святой 
отецъ занимается сначала немногими важными делами, а при
близительно около девяти часовъ начинаетъ работать вместе 
съ своимъ государственнымъ секретаремъ, карданаломъ Якоби- 
ни. Эти работы продолжаются смотря по количеству делъ и 
ихъ важности. По окончаши этихъ работъ, папа приказываешь 
позвать къ себе префектовъ различныхъ конгрегащй, которые 
уведомляютъ его о положены своихъ текущихъ делъ,—после 
чего онъ уходить на некоторое время для молитвы. Затемъ 
онъ снова возвращается въ свой рабоч!й кабинетъ и прини
маешь ауд!енцш. После аутцевщй святой отецъ отправляется 
на некоторое время въ садъ и совершаешь небольшую прогул
ку. Во время прогулки онъ молится, или-же приказываешь про
честь ему что-либо изъ какой-нибудь духовной книги. Около 
двухъ часовъ святой отецъ обедаешь. Его обедъ состоишь изъ 
легкаго супа и мяса съ овощами; вместо пирожпаго этотъ 
скромный столь оканчивается фруктами. После обеда папа 
снова возвращается въ свои покои и после краткаго отдыха 
опять принимается за свои работы. Въ пять часовъ его свя
тейшеству обыкновенно подается его карета и онъ едешь гу
лять по ватиканскимъ садамъ въ сопровождены несколькихъ 
монсиньеровъ и знатныхъ гвардейцевъ. Все время этой про
гулки папа проводить часшю въ молитве, частно—въ со
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бес'Ьдованпг. Въ 8 часовъ его святейшество молится за днев
ное время, а зат'Ьмъ предается внутренней молитве. Ужинъ, 
за который пана садится въ 9Уз часовъ, состоитъ изъ мяснаго 
бульона и мяса, или овощей, или фруктовъ. Въ 10 часовъ 
папа отправляется въ свою комнату и работаетъ тамъ еще 
долго, пока не одолеваетъ его сонъ. Редко онъ ложится въ 
постель раньше 12 часовъ, напротивъ гораздо чаще случается, 
что его застаетъ за работой утренняя заря. Неркдко въ ран
те утренте часы св. отца находили спящимъ на стуле съ 
головою, склоненною на рабочн! столъ. Обыкновенный сонъ 
его продолжается только 5 часовъ. Покои, которые обыкновен
но занимаете. св. отецъ, находятся въ второмъ этаже Вати
кана, откуда открывается прекрасный видъ на большую пло
щадь св. Петра. Представленный здесь образъ жизни папы 
несомненно прикрашенъ въ значительной степени, но на като- 
ликовъ онъ конечно произведете впечатаете весьма выгодное 
для папы и не одинъ изъ нихъ скажете вместе съ римскимъ 
корреспондентомъ Зальбцургскаго церковнаго листка: „сохра
ни, Боже, нашего любезнаго святаго отца еще на мнопя лета!“

Въ нашъ просвещенный векъ важное значеше приписыва
ют^ научнымъ заняпямъ, просвещенно, образованно, прогрессу, 
цивилизащи. Папству делаютъ упрекъ, что оно покровитель
ствовало невежеству, препятствовало развитие цивилизащи, 
боролось съ просвЬщешемъ. И вотъ Левъ XIII, при содействти 
католической прессы, стремится отклонить отъ себя такой 
упрекъ въ глазахъ католическаго Mipa. Въ этомъ отношеши 
обращаете на себя внимание его послан!е къ кардиналъ-вика- 
рпо Parocchi отъ 20-го мая прошлаго года, перепечатанное, 
разумеется, во всехъ католическихъ газетахъ западной Европы. 
Въ этомъ послаши папа напоминаетъ своему викарно прежде 
всего о своемъ постоянномъ, „напряженнейшемъ и ревностней- 
шемъ“ содействии къ распространена) образовашя и научныхъ 
занятой какъ среди католическаго Mipa вообще, такъ и среди 
католическаго клира въ частности. Онъ требуете въ особен
ности „серьезнаго изучешя: 1) философш и 2) богословзя на 
древнемъ основаши, созданномъ святымъ бомою Аквинатомъ*.  
Затемъ онъ указываете на значеше и плоды, которые получа
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ются отъ изучешя свободныхъ наукъ,—что понималъ прекрас
но еще КЫанъ богоотступникъ, когда запретилъ хриспанамъ 
научныя занятая и тЬмъ хот'Ьлъ победить самое христианство. 
Потомъ папа указываете на важное значеме изучеюя отече
ственна™ языка и языковъ древнихъ—греческаго и латинскаго. 
Наконецъ, онъ перечисляете папъ, много потрудившихся на 
пользу просвйщешя, это—Дамасъ, Левъ ВеликШ, Григорш 
Веяный, Захар1я, Сильверстъ II, Григоргё IX, Евгешй IV, 
Николай V, Левъ X. „И въ длинномъ ряде папъ едва-ли най • 
дется одинъ, которому науки, говорите папа, не были-бы обя
заны слишкомъ многимъ*.  Это послаше дало поводъ католи- 
ческимъ газетамъ къ новому восхваление, къ новому прослав
ленно святаго отца, какъ двигателя просвйщешя и прогресса. 
Вотъ что пишете по этому п.оводу, наприм'Ьръ, „Germania*:  
„Опять новый моменте удивлетя, которымъ платитъ католи
чески лпръ святому отцу Льву ХШ. Въ семь л&гъ своего 
первосвященства сколько этотъ ведшпй папа сд'Ьлалъ для 
церкви, и сколько для науки! Каждый день—свидетель осмо
трительности, силы и энергы, съ которою нашъ святый отецъ 
управляете кораблемъ Петра по бурнымъ волнамъ времени; 
но велики заслуги Льва XIII и для науки. Въ области сощ- 
альной политики святой отецъ показалъ, еъ какимъ глубокимъ 
разум’Ьньемъ онъ понимаете потребности нашего времени; его 
энциклика о соцгалъныхъ вопросахъ для каждаго сощалъ-поли- 
тика есть истинный родникъ, изъ котораго всегда можно чер
пать новыя мысли, могупця содействовать къ разрешению 
этой важной проблемы настоящаго времени. Затемъ последо
вало величавое окружное послаше о философги святаго бомы 
Аквината. Въ немъ святой отецъ изучение философы и бого- 
слов!я свелъ къ древнему, святымъ Эомою Аквинатомъ создан
ному основание и развилъ систему единственно выгодную для 
этихъ эаукъ съ такимъ зпашемъ д'Ьла, столь образцово и до
казательно, что днемъ опубликовашя этой энциклики начи
нается новая эпоха для преуспеяшя философскихъ и богослов- 
скихъ наукъ*...  Такъ восхваляете своего папу, католическая 
пресса. Со стороны можно только улыбаться, читая это „по
хвальное слово*.  Папа создалъ новую эпоху въ развиты фило
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софской науки, когда напомнилъ про 0ому Аквината; какъ 
будто-бы раньше папы никто о немъ ничего и не зналъ! Папа 
въ христааискомъ iiip'b создаетъ новую эпоху раз Bi только 
т^мъ, что въ своей энциклике ставитъ философ!ю выше бого- 
с.юв1я.. Этого действительно до сихъ поръ хриспанскде епи
скопы еще не пронов'Ьдывали; это дело новое... ТЬмъ не менее 
въ католическомъ nipt какъ папская энциклика, такъ и га- 
зетныя „восхвалешя", особенно на лицъ мало знакомыхъ съ 
философ!ею и ея истор!ею, всегда могутъ произвести только 
выгодное впечатлйЕне.

Между т'Ьмъ папа продолжаетъ идти своимъ путемъ и д^й- 
ствуетъ по одному и тому-же девизу—„fortiter in re, suaviter 
in modo. Онъ не перестаетъ быть покровителемъ наукъ, дви- 
гателемъ просв^ще^я. Одинъ миланский священникъ—Luigi 
Arosio издалъ въ свЪтъ свое сочинеше—„Евангел1е или жизнь 
1исуса Христа, разсказанная по четыремъ евангел!ямъ съ дог
матическими и нравоучительными объяснешями". Папа не 
пропустилъ безъ внимашя этого сочинешя и отправляетъ къ 
простому миланскому священнику собственноручное послаше 
следующаго содержашя: „Любезный сынъ! Прив£тств1е (тебе) 
и апостольское благословеше! Жизнь 1исуса Христа по еван- 
гелпо, которую въ последнем! году ты издалъ и снабдилъ 
прнм'Ьчашями, вместе съ т4мъ есть действительное доказа
тельство и плодъ заняла, которое ты посвятилъ на изучеше 
Священнаго Писан1я. Мы радуемся, что ты посвятилъ себя 
этому занятно, которому прежде всего и съ наибольшею рев- 
носпю должны посвящать себя священники; ныне Мы уве- 
щаваемъ тебя пребывать въ немъ и веровать, что трудъ твой 
принесетъ много пользы. Нетъ ничего прьятнее для изучешя, 
нетъ ничего благотворнее для благочестивой жизни, какъ этотъ 
прим^ръ, который намъ оставилъ 1исуеъ Христосъ, дабы мы 
последовали стопамъ Его. Чемъ более ты трудишься, какъ 
писатель, руководить людей къ этой достойной цели, темъ 
радостнее ты можешь быть увереннымъ, что ты делаешь ис
тинно-полезное дело. Какъ доказательство Нашего благодар
на™ расположена и Нашего благоволешя, Мы посылаемъ 
тебе о Господе апостольское благословев}е“.
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Послаюе это, чразумеется, было перепечатано во всЬхъ за- 
падно-европейскихъ католических!» газетахъ, ибо для этой 
ц'Ьли оно, собственно говоря, и было паписано самимъ папою.

Чтобы утвердить за собою имя покровителя ученыхъ заня- 
т!й и просв'Ьщешя, папа Левь XIII открываете всЬмъ учепымъ 
историкамъ свободный доступъ къ ватиканскому архиву, „это
му золотому роднику исторической наукисъ этою-же ц4лпо 
папою въ Риме открыта и каеедра палеографа.

Папа не чуждается и открытыхъ заявлешй о своей благо
творительности. Испашя много пострадала отъ землетрясетня; 
и вотъ папа, самъ ныне нуждающейся во вп'Ьшнихъ сред- 
ствахъ, въ прошедшемъ году отправляете (5 января 1885 г.) 
своем}' нунщю въ Мадриде 40,000 франковъ для раздачи ио- 
страдавшимъ; кроме того римскимъ беднякамъ онъ роздалъ 
12,000 франковъ къ празднику Рождества Христова; 12 мая. 
какъ сообщаете „Voce della Veritta", папа роздалъ на разные 
итальянские семинарш и монастыри, находшшпеся въ весьма 
прискорбномъ положеши, для поддержашя ихъ, 40.000 лиръ; 
къ празднику Пасхи папа роздалъ въ Риме нищимъ—12,000 
лиръ. Въ пользу одного монастыря онъ ложертвовалъ все свои 
драгоценный вещи, как!я только были ему когда-либо подне
сены въ подарокъ. Конечно, денежный пожертвовашя папы 
сами по себе не велики, даже и въ той сумме, какую ука
зываете католическая пресса: на наши деньги оне простира
ются только до 26 тысячъ рублей. Но католическая пресса 
имеете поводъ восхвалять щедрость и гуманность своего па
пы,—и только присоединяемое въ конце газетныхъ извещенй 
о папскихъ пожертвовашяхъ каждый разъ увещаше къ уси- 
леннымъ пожертвовашямъ въ пользу самого столь щедраго и 
благотворительнаго папы,—убедительное испрашиваше и хло
поты объ увеличенш динар!я св. Петра или, какъ говорить 
немцы,—Peterspfennig fiir den heil Vater—даете видеть, что и 
эта медаль имеете обратную сторону. Само собою понятно, 
что MHorie изъ католиковъ могутъ этого и не видеть.

Личныя достоинства, какъ они представляются католиче
скою прессою, само собою понятно, имеютъ немалое значев!е 
для поднятая авторитета папы въ глазахъ не только римскихъ
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католиковъ, но даже и лицъ враждебно настроенныхъ къ ка
толической церкви. По крайней мйрй, вслйдств^е поетоянныхъ 
восхвален]’й римскаго папы католическою прессою, ко Льву 
XIII отнеслись со внимашемъ даже литературные и полити- 
ческ!е деятели совершенно ему чуждые и некоторые изъ нихъ 
высказали выгодное о немъ мнйнхе, Такъ враждебная Ватика
ну римская газета — „Capitan Fracassa*  въ апрйлй прошлаго 
года поместила на своихъ страницахъ такой, наприм., от- 
зывъ о папй Львй XIII: „Maorie его любятъ, а еще больше 
смотрятъ на него, какъ на человека съ большими дарован!ями, 
который достоинъ того, чтобы управлять кораблемъ Петра по 
причинй его скромныхъ дййствШ и возвышеннаго настро- 
ешя“.

Поставивъ такъ удачно себя на виду католическаго мира, 
папа уже приступаетъ и къ болйе рйшительнымъ дййств!ямъ 
для подняНя своего авторитета, или что тоже—для борьбы со 
свйтскою властш; но и здйсь онъ все-таки остается вполнй 
вйрнымъ себ'Ь и своему девизу—fortiter in re, suaviter in modo,— 
дййствуетъ осмотрительно, тихо и въ высшей степени систе
матично, твердо и последовательно. Средства, которыми онъ 
пользуется въ этомъ случай, не всегда одни и тйже и даже 
не всегда одинаковы. Къ нимъ прежде всего относятся цер
ковный богослужения и торжественныя празднества католиче
ской церкви. Таковы, наприм., прошлогодне римсНе праздни
ки въ честь Шя IX, Григор1я VII и Григор1я XIII. Мы впро- 
чемъ остановимся лишь нисколько на 8G0 лйтнемъ юбилей па
пы Tpuropia VII Гильдебранда. Юбилей этотъ совершался съ 
особенною торжественностпо и пышностпо Предварительно 
была составлена, по распоряжение папы, краткая бюграф!я 
Григория VII для распространешя въ народй. Въ этой 6iorpa- 
фш Гильдебрандъ, разумйется, представленъ какъ страдалецъ. 
какъ „мученикъ въ борьбй за чистоту и свободу невйсты Хри
стовой*,  какъ „святой*  и „сильный защитникъ свободы и не. 
зависимости церкви Itfcyca Христа*.  Смыслъ этого юбилея, 
задуманнаго Львомъ XIII, повятенъ и самъ по себй. Но еще 
яснйе онъ обнаруженъ самимъ папою. Вей знатные участни
ки торжества явились для представлетя папй въ ватиканскую 
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залу; къ нимъ вышелъ папа, окруженный пятнадцатью кар
диналами и многими местными и заграничными епископами. 
Президента общины римскихъ католиковъ прочелъ папе адресъ, 
въ которомъ, -заканчивая свою речь о бурной жизни честолю- 
биваго Гильдебранда, выразилъ искреннее желаше, чтобы Левъ 
XIII „былъ тр!умфаторомъ во всякой релипозной и граждан
ской борьба, какъ Гильдебрандъ былъ поб'Ьдителемъ XI в’Ька". 
Въ ответа на этотъ адресъ папа, обратившись къ присут
ствующим^ сказалъ следующее: „Обрадованные датской лю
бовно и преданностью, выраженною недавно католическими 
обществами, явившимися въ Римъ изъ многихъ частей Италш, 
мы принимаемъ съ равною благосклонностью и ваше выраже
ние, драгоценнейшая чада. Какъ они, такъ и вы одушевлены 
желашемъ—въ Насъ и съ Нами почтить непоб'Ъдимаго папу, 
вековое воспоминаше о которомъ ■ было совершено здесь въ Ри- 
Mi по побужденью вашей (!!) ревности. И прекрасно, что вос
поминало о Григорш VII особеннымъ образомъ было торже
ственно совершено въ этомъ священномъ городе, такъ какъ 
онъ (Григорий) по истине представляетъ его наибольшее укра- 
neaie. Действительно, съ того дня, какъ онъ былъ избранъ и, 
при единогласномъ одобреши духовенства и народа римскаго, 
взошелъ на папсий престолъ, властно заблистала изъ Рима 
надъ Европою деятельная сила его апостольской ревности, 
чудная могучесть его духа, блистательный света его доброде
телей. Здесь онъ устраивалъ мнопя совещательный собран!я, 
вызвавнпя въ жизни те мудрыя учреждешя, которыя впослед- 
ствш доставили духовенству—его славу, церковной дисципли
не—ея жизненную силу. Здесь его возвышенный мысли, соз- 
р%вш1я еще въ монастырской тиши, получали свою форму и 
жизнь, чтобы снова насадить въ обществе более совершенный 
христтансмя добродетели. Отсюда онъ велъ непрерывную борь
бу, чтобы освободить церковь отъ несправедливыхъ притесне- 
юй земныхъ державъ, —вечно достопамятную борьбу, которая 
принесла драгоценнейппе плоды въ государственном-!, устрой
стве его времени"... Свою речь папа закончилъ жалобою на 
холодное отношеше къ церкви современныхъ католиковъ и на 
свое угнетенное положите.
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Пилигримскими путешеств!ями въ Римъ католиковъ изъ раз- 
пыхъ странъ Европы, частными и торжественными своими 
ауд!енщями, засадашями своей консистор!и, своими посланхя- 
ми къ различнымъ епископамъ римской церкви папа пользует
ся для достижешя той-же самой цели, какую онъ пресл'Ьдуетъ 
и въ своей энциклике отъ 1 ноября 1885 года. Основная те
ма всехъ речей, произнесенныхъ папою при этихъ случаяхъ, 
одна и таже: угнетенное положеше римскаго папы въ насто
ящее время и превосходство папской власти надъ властью 
св'Ьтскихъ государей. Приведемъ нисколько примЬровъ по сооб- 
щешямъ католическихъ газетъ прошлаго года. Еще въ январе 
прошлаго года, по сообщение „Germania", папа, указывая въсво
ей аллокущи на бегство во Египетъ, сказалъ: „вочелов'Ьчивппй- 
ся Сынъ Божлй, Который еще дитятей ухпелъ отъ преследовав^ 
своего врага,—да окажетъ помощь притесняемой церкви Своей". 
Прелаты и дипломаты увидели въ этихъ словахъ указание на то, 
что папа намеревается выехать изъ Рима и навсегда оставить 
его. Откровеннее высказался папа прошлый годъ въ речи, про
изнесенной имъ кардиналамъ въ годовщин}7 своего избрашя. „Съ 
чувствомъ величайшаго благоволен!я“,—такъ началъ папа эту 
речь,—„мы принимаемъ ваше поздравлеше, которое вы, госпо- 
динъ кардиналъ, высказали намъ отъ имени всей священной 
коллепи, и по случаю настоящей годовщины нашей выража
ема, свое полное довольство темъ разумнымъ и ревностнымъ 
содейств!емъ, которое вы оказали намъ въ трудномъ управле- 
ши церковно. Это управлев!е по истине есть столь страшное 
бремя для нашихъ слабыхъ силъ, что мы живо ощущаемъ не
обходимость небесной и человеческой помощи, чтобы не изне
мочь. Когда после семилетняго первосвященничества мы при- 
нимаемъ во вниман!е его величие и тернистыя обязанности, со
единяемый съ нимъ, тогда снова содрагается душа наша, какъ 
и въ первый день, въ который мы должны были принять на 
себя это высокое зваше. Не многочисленным ежедневныя за
боты и не безпрестанныя занятая убиваютъ въ насъ духъ,— 
ибо благородная цель, къ которой оне направлены, и помощь 
отъ Того, Котораго недостойнымъ наместникомъ мы являемся, 
имеютъ силу делать легкимъ и пр1ятнымъ это бремя. Утом- 
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ляютъ напгь духъ и не порывы бешенства, оскорбления и уг
розы, въ постоянный предметъ которыхъ насъ обратила раз
нузданная и злонамеренная пресса,—ибо мы вспомиваемъ, какъ 
тяжело поносили и нашего божественнаго Учителя, а при этомъ 
воспоминаши все то, что звучитъ оскорблен!емъ для нашего 
лица, становится сноенымъ и даже славнымъ. Что глубоко воз- 
мущаетъ насъ,—это вотъ что: во многихъ государствахъ, у 
многихъ народовъ не знаютъ церкви, осуждаютъ ея доброже- 
лательныя и святыя нам^решл, враждебно относятся къ ея 
скромной миссш, держатъ въ оковахъ ея власть, разрушаютъ 
ея спасительныя установления и позорятъ ея благод’Ъявтя, и— 
это въ такое время, каково настоящее, когда для общества 
если и можно ожидать истиннаго спасешя, то его должно ожи
дать главнымъ образомъ отъ церкви. Но высшей степени на
ша скорбь достигаете чрезъ то положеше, въ которое зд'Ьсь въ 
Рим-Ь поставленъ нам’Ьстникъ 1исуса Христа, и которое тЬмъ 
труднее и тяжелее, ч$мъ дольше будетъ оно продолжаться. 
Конечно, н'Ьтъ недостатка въ таковыхъ, которые безъ размы- 
шлешя утверждаютъ, что римсшй папа могъ-бы и долженъ-бы 
былъ добровольно примириться съ обстоятельствами и доволь
ствоваться свободою, за нимъ оставленною. Но это значите къ 
позору присоединять насм'Ьшку и оскорблеше; ибо вс’Ьмъ въ 
глаза бросается факте, что при настоящемъ положеши мы на
ходимся не въ нашей власти, а во власти другаго, который, . 
умйя подчинять насъ своему произволу въ каждый моменте, 
когда только захочетъ, р'Ъзко можетъ обнаруживать къ намъ 
свою враждебность, подъ разными предлогами, можетъ npioc- 
танавливать наши распоряжешя, и при различпыхъ и возмож- 
ныхъ измйнешяхъ людей и вещей можетъ возобновлять враж
дебный д4йств!я даже въ отношеши къ лицу нашему,—жерт
вою чего въ прежнгя времена были мнопе изъ нашихъ пред- 
шественниковъ. Не будетъ нын'Ь сд'Ьлано это? Но кто вопре
ки всякому праву не усумнился вторгнуться въ церковную 
область, насильно овлад'Ьлъ Римомъ и проникъ даже до вороте 
нашего папскаго жилища,—какую, гарантию дастъ онъ, что онъ 
не ворвется и въ самое жилище? Не были-ли уже и раскры
ты, и даже при недавно бывшихъ случаяхъ, столь дерзвде ила
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мы, и не были-ли уже обнаружены дик!я угрозы противъ этого 
мирнаго нашего жилища? Но хотя-бы изъ всего этого ничего 
и не случилось, гд’Ь полная свобода папы въ управлеши цер
ковно? Св’Ъжо еще воспоминате о томъ, что совершено про
тивъ пропаганды и вагЬстЬ съ тЗзмъ противъ независимости 
апостольской власти и даже апостольскаго учительства въ от- 
ношеши того, что здесь и во всемъ wip’h касается интересовъ 
релипи и душъ. Что должно сказать о распоряжешяхъ, ко
торыя мы сделали относительно зам'Ьщешя ваканйй,—распо- 
ряжеюяхъ, которыя при своемъ осуществлена съ одной сто
роны встрйчаютъ несправедливыя замедлешя, а съ другой вслйд- 
ств1е законовъ, которые распространены безъ всякаго надле
жащая основашя на мнопя церкви Италш, остаются совер
шенно невыполненными? Наконецъ, зд4сь въ Риы'Ь, въ нашей 
держав^, остаются незапертыми ворота для вторгающихся ере
сей; не въ нашей власти оказать препятств!е ни поврежден- 
нымъ и безбожнымъ учешямъ, ни законамъ, открыто противо- 
Р'Ьчащймъ истинамъ релит и предписашямъ церкви. Можетъ - 
ли это, по суду каждаго здравомыслящаго, быть положешемъ 
продолжительнымъ и правильным^ какое приличествуетъ вер
ховному пастырю всего католическая Mipa, наивысшей вла
сти, врученной ему отъ Христа, достоинству апостольскаго 
престола? Конечно, н’Ьтъ! Мы можемъ переносить это поло- 
жеше, но, пока оно будетъ продолжаться, ни мы, ни кто-бы 
то ни былъ изъ нашихъ преемниковъ ни за Kania жертвы не 
будемъ въ силахъ его признать и утвердить. Д'Ьло идетъ о 
томъ, что касается жизни и силы церкви,—именно—о неза
висимости и свободе наивысшей власти, изъ-за которой рим- 
cnie папы съ верою въ Бога и сильные духомъ, который все
ляется въ нихъ сознашеыъ ихъ обязанностей, всегда даже про
тивъ самыхъ страшныхъ державъ земли вели борьбу и оста
вались победителями. Поэтому, какъ и въ первый день нашего 
первосвященства, предавая себя водительству божественнаго 
промышлешя, вместе съ особенною помощно, о которой мы са
ми молимся и которую испрашиваютъ для насъ съ неба все 
в'Ьруюшде, мы не отказываемся продолжать идти тернистымъ и 
труднымъ путемъ, который намъ оставлена.; a Mipy, преданно
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му порокамъ, мы постараемся, насколько это для насъ возмож
но, представить выгоды той божественной релипи, которой онъ 
не только не ценить высоко, но противъ которой неблагодар
но и безумно онъ ведетъ борьбу. Содейств1е священной кол- 
лепи, на которое мы расчитываемъ, въ будущемъ также ока- 
жетъ намъ большую помощь и поддержку. Съ этой ув'Ьрен- 
ностпо мы преподаемъ вамъ, господинъ кардиналъ, также какъ 
и остальнымъ членамъ священной коллепи и всЬмъ присут- 
ствующимъ, какъ знакъ нашей особенной любви, апостольское 
благословен!е“.

18-го февраля прошлаго года папа произнесъ речь къ рим- 
скимъ священникамъ и великопостным!. пропов'Ьдникамъ. Въ 
этой речи онъ указалъ на настоящее крайне прискорбное со- 
щальное положете государствъ, равно какъ и на средство къ 
устранение его, заключающееся, по словамъ лапы, въ повино- 
венш хрисдйанскому закону, соблюден!и уставовъ католической 
церкви и въ безусловномъ подчинении „апостольскому престо
лу" какъ частныхъ лицъ, такъ и государствъ.

4-го поня, принимая депутащю католической итальянской 
общины, состоявшую изъ 300 лицъ, который объявили себя 
представителями 16-ти итальянскихъ округовъ, папа произнесъ 
речь, въ которой указалъ па свое стесненное положете и не
естественное отношеше къ Ватикану различныхъ- государствъ, 
на необходимость вступить въ продолжительную и упорную 
борьбу съ светскою властью этихъ государствъ и, наконецъ, на 
высокое превосходство своей власти предъ властью светскихъ 
государей.

Ту-же самую тему папа развиваетъ и во всЬхъ своихъ ре- 
чахъ, произнесенныхъ имъ по разнымъ случаямъ въ прошломъ 
году. Были впрочемъ, произнесены папою и так!я речи, въ ко
торыхъ высказанъ взглядъ папы на государственное устройство; 
таковы, напримеръ, речи папы къ католическимъ французскимъ 
и германскимъ пилигримамъ, — взглядъ, повторенный затемъ и 
въ энциклике отъ 1-го ноября прошлаго года.

Изъ сказаннаго доселе, кажется, ясно, что папская энцик
лика отъ 1 ноября 1885 года, по своему содержание, не пред- 
ставляетъ ничего новаго. Ее можно только назвать оффищ- 



630 В'Ь’РА И РАЗУМЪ

альнымъ и систематические изложетемъ т^хъ началъ и воз- 
зретй, которыми руководствуется папа Левъ XIII въ своихъ 
д'Ьйств!яхъ съ перваго дня своего избратя на папство. Въ 
томъ виде, въ какомъ энциклика папы обнародована 1 ноября 
прошлаго года, какъ можно судить по сообщенно католиче- 
скихъ газетъ, она лежала готовою на папскомъ письменномъ 
столе уже давньшъ давно. По крайней мере изъ Рима сооб
щали въ католически газеты еще въ январе прошлаго года, 
что энциклика объ устройстве государственной жизни и объ 
отпошети между церковно и государствомъ совершенно окон
чена (fertig gestellt). Такимъ образомъ папа медлилъ onj блико- 
ван!емъ своей энциклики по меньшей мере десять м'Ьсяцевъ. 
Только сближете съ Бисмаркомъ вывело папу изъ его нер’Ь- 
шительнаго положетя.

Софизмы и насильственность выводовъ, сд'Ьланвыхъ папою, 
слишкомъ бросаются въ глаза для того, чтобы можно было 
отнестись съ довЬр!емъ къ папской энциклике. Въ сущности 
энциклика папы отъ 1 ноября 1886 года представляетъ собою 
удивительную смесь истиннаго и ложнаго, важнаго и тривЬ 
альнаго, — см4сь, такъ хитро и тонко перепутавшую самыя 
противоречивши поняПя, что въ ней разобраться не легко. 
Содержите энциклики главнымъ образомъ касается двухъ 
пунктовъ: 1) устройства государствъ (отношеше подданныхъ 
къ государю и между собою) и 2) отношетя между церков!ю 
и государствомъ, отношетя между властями—светскою и ду
ховною. Для насъ особенно важно учете папы относительно 
последняго пункта. На немъ-то мы и остановимся съ особен- 
пымъ вниматемъ.

Основная мысль, проводимая папою, какъ читатели наши 
могли усмотреть изъ самой энциклики, состоитъ въ томъ, что 
церковная власть, данная папе Самимъ 1исусомъ Христомъ, 
стоитъ выше власти светскихъ государей, которые даже дол
жны быть подчинены папе, какъ наместнику Христову, какъ 
главе церкви, отъ которой только светская власть и можетъ 
получать свое освищете. Не будемъ говорить ничего ни о 
пресловутомъ наместничестве папы, ни о главенстве; вопросъ 
этотъ уже настолько устарелъ, что можетъ иметь интересъ 
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лишь школьный и исторический. Но мы не можемъ не отме
тить, въ какое противоречие по этому пункту съ самимъ со
бою впадаетъ самъ папа въ своей энциклике. Говоря о не
обходимости свято уважать светскую власть государей, папа 
основываетъ свой выводъ на томъ, что власть светскихъ го
сударей установлена Богомъ, что каждый законный народо- 
правитель есть государь богодарованный, почему въ согласш 
съ апостоломъ Павломъ папа и учитъ, что всякое сопротив- 
леше подданныхъ своему государю есть сопротивлеше Самому 
Богу. Но если церковная власть папе дарована Богомъ и если 
светская власть Богомъ-же дарована государямъ, то какое-же 
основаш’е папа имелъ для того, чтобы свою власть ставить 
выше государственной власти? Различ1е даровавгё?—но Духъ 
одинъ и тотъ-же (1 Кор. XII, 4). Противореч1е, въ которое 
впадаетъ папа, продолжается и въ дальнейшемъ разъяснены, 
предлагаемомъ энцикликою. Такъ, говоря объ отношешяхъ, въ 
которыхъ должны находиться власти светская и духовная, 
папа указываете на силы природы, которыя также установ
лены Богомъ для более всесторонняго развития жизни природы. 
Это сравнеше мы принимаемъ охотно; но оно также говорить 
далеко не въ пользу основной мысли папской энциклики. Вотъ 
две силы природы: магнетизмъ и электричество. Оне дей- 
ствуютъ каждая въ своей области, каждая по своимъ собствен- 
нымъ законамъ. Но какая изъ нихъ старше, а какая меньше? 
Какая изъ нихъ владычествуете надъ другою и подчиняете 
ее своей власти?—На эти вопросы не ответить ни одинъ есте
ствоиспытатель. Оне действуютъ совместно, иногда даже въ 
тесной связи между собою, такъ сказать, восполняя одна дру
гую,—но и только. Ясно, что сравнеше это, выбранное самимъ 
папою, для папскихъ притязашй не особенно выгодно.

Превосходство своей власти надъ властью светскою, высоту, 
самостоятельность и неприкосновенность своего авторитета, 
папа, конечно, силится обосновать на учеши Incyca Христа 
и апостоловъ, ложно истолковывая его въ свою пользу. „Власть 
церкви, говорить папа, есть превосходнейшая изъ всехъ вла
стей; поэтому она не можетъ быть поставлена ниже государ
ственной власти... Свой, самъ по себе совершенный и само-
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стоятельный авторитета, противъ котораго уже давнымъ давно 
открыла борьбу льстящая державамъ философ!я, церковь ни
когда не переставала признавать за собою и публично про
являть, послй того, какъ разъ признали его за собою апостолы, 
которые, получивъ отъ предстоятелей синагогъ запрещен!е 
возвгъщатъ евателге, твердо отвечали: „должно повиноваться 
бол4е Богу, ч’Ьмъ людямъ",—Какъ ловко смешиваются зд4сь 
поняия и маскируется подходъ! Да вступали-ли когда-нибудь 
апостолы въ борьбу и препирательство съ представителями 
власти подобно самозванному „наместнику" Христову? Н^тъ, 
властолюб!е и честолюбие, которыми живутъ и дышутъ римсюе 
папы, слишкомъ далеки отъ апостольскаго смирения, покорно
сти и послушания. Господь нашъ 1исусъ Христосъ признать 
власть даже Пилата властью, данною свыше и не протестовалъ 
противъ судебнаго р4шев1я этой власти, хотя p'bmenie это 
было крайне нечестиво и нарушало требовашя законовъ какъ 
рьмскихъ, такъ и еврейскихъ. Апостолы действительно сказали 
предстоятелямъ синагогъ, что сл'Ьдуетъ повиноваться более 
Богу, чемъ людямъ и не обратили никакого внимашя на за- 
прещете этихъ властей,—но въ чемъ?—въ деле возвпщенгя 
Евангелья—и только. Папа очевидно и самъ чувствовалъ въ 
этомъ случае всю шаткость почвы подъ собою, почему, не 
довольствуясь сказаннымъ, онъ ссылается далее на поведете 
князей и республиканскихъ правителей, которые „имели обык- 
новете договорами, спошешями, обменомъ посольствъ и дру
гими деловыми обращениями вступать въ сношешя съ церко
вно, какъ съ законною самодержавною (souveranen) властно". 
Основание ненадежное и случайное! Прежде народоправители 
такъ вели себя относительно папы, а теперь иначе и именно 
потому, что не признаютъ за папою той власти, на которую 
онъ претендуетъ. Но папа идетъ далее и даже въ незакон- 
номъ, основанномъ на подложномъ документп, прюбр^тейи 
папами светскаго владычества надъ папскою облагаю *),

*) Пипиаъ Короткий и Карлъ Великгё, правда, даровали папамъ такъ назы
ваемую церковную область, выдали имъ даже и дарственная записи. Но ученые 
историки достоверно не знаютъ и до сихъ иоръ, что именно было поименовано 
въ дарствен ныхъ граматахъ какъ Пппииа, такъ и Карла, потому что гранаты
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усматриваете руководительную десницу божественнаго про- 
мышлегйя. И конечно, говорить папа, не безъ особеннаго рЬ- 
шеп1я божественнаго Промысла случилось то, что эта духовная 
власть (папы) была усилена еще и св'Ьтскимъ владычестволъ, 
какъ прекрасною опорою ея свободы". На это да позволено 
намъ будетъ ответить въ томъ-же дух’Ь: „конечно, не безъ 
особеннаго решетя божественнаго Промысла случилось и то, 
что отъ этой духовной власти (папы) пын4 отнято светское 
владычество, какъ несогласное съ учешемъ Господа нашего 
1исуса Христа (Лук. XXII, 25, 26) и захваченное некогда 
папами лишь при помощи интригъ, коварства и подлоговъ".

Чего-же однако папа хочетъ достигнуть своею энцикликою? 
Отв'Ьтъ понятенъ: власти. Но въ какихъ разм'Ьрахъ? А вотъ 
въ какихъ. „ Что въ человьъческихъ дгьлахъ носить характеръ 
священного въ какомъ-бы то ни было отношении, говорить па
па, что относится только къ спасенью дугиъ и къ богопочте- 
н£ю, — по природп-ли своей или только по цпли, къ которой 
оно стремится,—все это принадлежитъ власти и суду церкви.

эти были очень скоро утрачены иди намеренно сокрыты папами, желавшими 
придать этимъ актамъ иное значение, ч1»мъ то, какое они действительно нм1ли. 
По крайней wbp'fe уже слишком^ рано папы старались утвердить мнйнге, будто 
Пипиномь и Карломъ не дарованы, а возвращены обклей и права, которыми 
римшяе епископы пользовались будто-бы съ самыхъ давнихъ временъ. Они ста*  
рались упрочить свою светскую власть предъявлешемъ давнихъ вымышленных! 
правь. Для этого была пущена въ ходъ выдумка о дарственной щамоттъ импе
ратора Константина Великаго. Уже Адр1анъ въ письмй къ Карлу упомянулъ 
объ этой дарственной грамотй, которую Константинъ, въ благодарность папй 
Сильверсту, отъ коего будто-бы принять крещен!©, уступалъ ему и преемникам! 
его на панскомъ престол^ вей права свои на Римъ^и всю Италио (вонт куда 
хватилъ!)—всл1дств1е чего самъ решился основать для себя новую столицу на 
Восток^. Баси! этой Карлъ Велиюй, разум!ется, не повйрилъ; по крайней M'tpt, 
представленный здЬсь примерь Константина не побудил! его уступить nairb 
своихъ государственных! правь на итальянская области, какъ не уступилъ ихъ 
а Пппинъ. Папы получали только право пользоваться доходами съ такъ назы
ваемой церковной области и принимать некоторое учаспе въ назначен(яхъ на 
судебный должности; но высппй надзоръ за делами, собственно управление было 
въ рукахъ нам^стпиковь (missi domini), которыхъ франксгйе короли держали 
въ Рим'Ь п въ другихъ городах!; папы, какъ и друне подданные, должны- были 
присягать въ верности государю. Такимъ образомъ ясно, что сначала папы вовсе 
не были полными владельцами и государямп церковной области; этого они по
степенно достигли только уже ВПОСЛ'ЙДСТВП!...

5
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Остальныя-же вещи, которым обнимаютъ собою гражданская и 
политическая область, согласно порядку (?), должны быть под
чинены гражданскому авторитету, такъ какъ 1исусъ Христосъ 
пэвел'Ьлъ воздавать кесарево кесареви и Бож1е Богови". Т. е. 
требовашя энциклики, выраженныя по-просту, состоять въ сле
дующем^ все папе. а светской власти одна полищя! Безгра
ничность папскихъ притязашй слипткомъ бросается въ глаза, 
чтобы ея можно было не видеть. И если къ дарамъ Бисмар
ка, какъ мы видели, недоверчиво относится ватиканская пе
чать, то не безъ основам поступаютъ и органы, разделяю- 
ице бисмарковскдя воззрела, когда съ недовер!емъ относятся 
къ дарамъ папскимъ, видя за ними безграничность папскихъ 
притязашй, всл едет pie чего и nancitie подарки обходятся так
же не дешево. Когда завязалась^неожиданная дружба между 
Берлияомъ и Батикапомъ и когда папа прислалъ Бисмарку 
орденъ Христа, юмористичесше берлинские листки начали про
рочествовать, что вскоре за этимъ цоследуетъ отъ папы и но
вый подарокъ Бисмарку—орденъ lucyca (1езуиты), а затемъ 
следуеть ожидать присылки въ Германию и всехъ остальныхъ 
папскихъ орденовъ... Въ одномъ изъ последнихъ померовъ бер- 
линскаго сатирическаго журнала—„Kladderadatsch" (отъ 4-го 
апреля н. г.) помещена весьма характеристическая каррика- 
тура. Нарисовапъ папа вместе съ своимъ государственнымъ 
секретарем'!.. Бисмаркъ подаетъ имъ на блюде достаточное ко
личество съестныхъ припасовъ—kirehenpolitische Vorlage—и го
ворить: „Столько досталось! Прошу васъ ухватиться обеими 
руками". На это папа отвечаетъ: „тутъ больше, ч$мъ мы ожи
дали—но 'гЬмъ не мерее все-таки еще слишкомъ мало!"... Въ 
другомъ (№ 18, отъ 18-го апреля н. г.) Бисмаркъ нарисованъ 
отрезывающимъ большой кусокъ хлеба. Передъ Бисмаркомъ 
стоить папа и, указывая на отрезываемый ^кусокъ, спраши- 
ваетъ: „Для кого это такой огромный кусокъ?" „Для тебя, 
мой милый, для тебя",—отвечаетъ Бисмаркъ.—„Ахъ!" воскли- 
цаетъ папа,—„для меня и такъ мало!"... Безграничность пап
скихъ притязашй хорошо известна вс’Ьмъ и каждому. Въ сво
ей энциклике папа приписываетъ своей власти, своему веде- 
вно все то, „что только относится къ спасенно душъ". Но
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„спасете души“ есть цель жизни хриспанской и все явлен!я 
нормальной жизни должны быть направлены къ достижении 
этой цели. Такимъ образомъ папа претендуетъ на власть, ко
торая-бы простиралась на вей стороны и все области, все 
проявлешя какъ частной, такъ и общественной жизни. Семей
ная жизнь, воспитав!е детей, школа, жизнь общественная, 
пресса, какъ органъ общественна™ ынйшя, законодательство, 
какъ регуляторъ общественной жизни, и т. д.,—все это должно 
подлежать власти и суду папы, ибо все относится ко „спасе- 
Hiro душъ*, —одно по своей цели, другое по своей природе. 
При чемъ-же будетъ тогда власть светскихъ государе^? Для 
чего-же Господь и установилъ эту власть?

Папа любить, невидимому, указывать для себя примерь въ 
лице Господа нашего 1исуса Христа и святыхъ Его апосто- 
ловъ. Но Спаситель нашъ не входить въ споръ и препира
тельство о власти еъ римскимъ императоромъ Тивертемъ, а 
апостолъ Петръ, „кораблемъ" котораго, по уверен!» католи- 
ческихъ газетъ, ныне править Левъ XIII, быль именно т^мъ 
лицомъ. которое, по свидетельству евангелья, и за Христа и 
за себя выполнило требоватя нащональныхъ властей объ уплате 
подати, хотя эти требоватя были и незаконны въ отношети 
къ Сыну Божью. Самыя притязатя на власть, порождаемый 
честолюбьемъ, Христосъ призналъ недостойными для своихъ по
следователей. „Цари господствуютъ надъ народами, говорилъ 
Спаситель, и владегопце ими благодетелями называются. А вы 
не такъ: но кто изъ васъ будетъ больше, будь какъ меньппй, 
и начальствуюшдй, какъ служапцй". Руководствуясь этимъ на- 
чаломъ, удаляя отъ себя честолюбивыя и властолюбивый стрем- 
летя, пастыри вселенской Церкви никогда не вступали въ 
борьбу изъ за власти съ народоправителями той или другой 
страны. Прочитайте исторпо патр!арховъ константинопольскихъ 
александрШскихъ, антюхьйскихъ, 1ерусалимскихъ! Вы не най
дете тамъ ничего подобнаго, что вы встретите на каждой стра
нице истор1и римско-католическаго папства. Исторья вселен
ской Церкви не представить вамъ ни одного случая, когда-бы 
вселенсые патр!архи изъ-за власти вступали въ борьбу съ свет
скими государями. Тоже самое засвидетельствуетъ намъ и исто- 
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pia Церкви отечественной. Правда; некоторые изъ пастырей 
русской Церкви иногда входили въ столкновеше съ русскими 
государями, какъ напр. митрополитъ Московшйй Филиппъ II 
съ 1оанномъ Грознымъ, Никонъ патр!архъ съ Алексеемъ Ми- 
хайловичемъ. Но есть-ли здесь что-нибудь похожее на систе
матическую борьбу изъ-за власти папства съ светскими госу
дарями? Митрополитъ Филиппъ II претерпЬлъ гонев!я и даже 
мученическую смерть не потому, что домогался увеличешя сво
ей власти, которой у него никто ни отымалъ, ни уменьшалъ, 
а потому, что ради любви къ ближнимъ, ради любви къ Рос- 
ciir, ея царямъ и подданнымъ, онъ решился сказать правду 
въ глаза царю, какъ говорилъ ее Грозному и одинъ блажен
ный, котораго конечно никто не станетъ уличать въ клери- 
кальныхъ стремлен!яхъ. Борьбу клерикализма въ исторЫ Ни
кона,—борьбу похожую на ту, которую ведетъ папство съ свет
скими государями, могутъ видеть лишь люди пристрастно от- 
носяшдеся къ делу и близоруые. Никонъ —жертва интригъ н'Ь- 
которыхъ бояръ и духовныхъ лицъ - публично заявилъ: „мы 
великимъ государемъ не сами назвались, и въ царстя дгьла не 
вступаемся, а разве о правде какой говорили, или отъ беды 
кого-нибудь избавляли (на что Никону также было дано дозво- 
леше отъ самого Алексея Михайловича), такъ мы apxiepen,— 
на то заповедь приняли отъ Господа, который сказалъ: „слу- 
шаяй заповедь Мене слушаетъ"... Когда надъ Никономъ про- 
исходилъ судъ и речь зашла объ оставлена Никономъ оат- 
piapniecTBa, Никонъ прямо объявилъ, что „нечего более гово
рить о патр1аршествЬ; въ этомъ воленъ царь и вселенсюе пат- 
р!архи“. Место-ли здесь речи о борьбе клерикализма?..

По ученпо Церкви вселенской, царь есть помазанникъ Бо- 
а!й, поставленный Самимъ Богомъ руководить жизшю и судь
бами известнаго народа. Ему вручена власть Самимъ Богомъ, 
онъ органъ власти Бож1ей, а потому никому другому и не да
но права „касаться помазанника Господня", ибо „сердце ца
рево въ руце Бож1ей“; но какъ сынъ Церкви, хотя и первый, 
какъ человекъ, онъ добровольно подчиняетъ совесть свою су
ду Церкви, которой Господь вручилъ права и благодать—вя
зать и решить грехи человековъ вспхъ, безъ исключенгя. Въ 
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свою очередь и представители Церкви, свободные управите
ли делами вгЬры и благочеспя въ пред'Ьлахъ, указанныхъ са- 
мимъ евангел!емъ, какъ люди, какъ верноподданные члены 
государства, должны пребывать въ безпрекословномъ послу- 
шаши у помазанника Бож1я, власти котораго слово Бож1е 
повелфваетъ повиноваться всякой- души, т. е. встьмъ безъ ис- 
ключенъя — и Апрянамъ и предстоятелямъ Церкви. Отсюда 
понятно, отчего въ исторш Церкви вселенской н4тъ при- 
скорбныхъ случаевъ такого столкновешя съ светскою власпю, 
каше ежедневно даютъ о себе знать въ римско-католической 
церкви. Правда, иногда светскге государи вмешивались въ де
ла веры; тогда Церковь безъ борьбы, но съ достоинствомъ 
осуждала ихъ действия и, какъ правая сторона, всегда оста
валась победительницею, а самый фактъ вмешательства не 
имелъ за собою дурныхъ пос.т)бдств1й. Такъ изъ греческихъ 
императоровъ въ дела веры вмешивались Ираклгё, 1оапнъ и 
Михаилъ Палеологи; изъ отечественной истории почти нетъ 
ни одного примера подобнаго рода, если не относить сюда 
вмешательства Ивана III Васильевича, который, имея личное 
неудовольств!е противъ тогдашняго Московскаго митрополита 
Геронпя, при освящеши Згспенскаго московскаго собора въ 
1479 г., заявилъ, что следуетъ ходить крестнымъ ходомъ во- 
кругъ церкви отъ востока къ западу или, какъ тогда говори
ли, „посолонь" (т. е. по солнцу'). Победа осталась за Герон- 
т!еыъ; но споръ не имелъ бурнаго характера и недоразуме- 
ше разрешилось само собою. Борьба папъ съ светскими го
сударями никогда не можетъ достигать такихъ результатовъ. 
Вследств1е прискорбныхъ традищй, папы требуютъ для себя 
не духовной только власти, но власти вообще, власти всесто
ронней, м1роваго господства. Римск1е папы разве тогда со
вершенно успокоились-бы, если-бы имъ было предоставлено 
право назначать не только священниковъ, но и становыхъ 
приставовъ. Папы выработали себе такое высокое поняйе о 
своей власти, что никакое совместничество не возможно; ря- 
домъ съ папскою властш, какой требуетъ Ватиканъ, нельзя 
даже мыслить никакой другой власти, которую бы не погло
тила власть папы. Этимъ объясняется и то странное явлеше, 
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которымъ обращаете на себя впимаше папская энциклика отъ 
1 ноября прошлаго года: иной разъ папа начинаете говорить 
какъ будто-бы и хорошо, даже какъ будто-бы и дело: у него 
встречается нередко указание на возможность „еоглашешя, 
примирешя", взаимодейств!я, иногда—даже „теснаго сродства 
и дружбы" между представителями светской и духовной вла
сти, а въ результате оказывается — возвышегне и превосход
ство, подчинете одной власти другой. Сделать такой скачекъ 
въ переходе отъ посылокъ къ заключен^ можно только при 
помощи софизмовъ. И действительно, въ энцпклике папы, 
какъ и во всехъ его речахъ. въ софизмахъ нетъ недостатка. 
Возьмемъ несколько примеровъ изъ разбираемой нами энцик
лики. Только при подчинены власти государственной вла
сти папъ, по мненйо Льва XIII, самое повиновейе гражданъ 
своему государю получаетъ будто-бы более нравственнаго смы
сла и значения, такъ какъ въ этомъ будто-бы только случае 
оно является уже не служешемъ человека человеку, но под
чиненностью воле Бож1ей. „При чемъ, спрашивается, тутъ 
папа и его власть? Если власть государей установлена Богомъ, 
какъ прямо учитъ Слово Божье, то само собою понятно, что 
въ какомъ бы отношеши ни находился государь къ папе, 
какъ бы они ни враждовали между собою, но „противляюдцй- 
ся власти (государя) Божно повелейю противляется“. Ясно, 
что здесь или софизмъ, или же властолюб!е папы дохо
дить до того, что онъ дерзко отожествляете себя съ Самимъ 
Источникомъ всякой власти—Богомъ. Въ другомъ месте, го
воря о техъ благодетельныхъ результатахъ, какихъ достигла 
светская власть благодаря опеке надъ нею власти папской, па
па Левъ XIII отожествляете папство съ релипею. Есть и та- 
Kia места въ энциклике, которыя напоминаютъ собою пр!емы 
хитрыхъ iesyитовъ. Таково, напримеръ, следующее место. „Пра
во (светской) власти, говорить папа, само по себе не соеди
няется необходимымъ образомъ съ какимъ-нибудьоднимъ госу- 
дарственнымъ устройствомъ, наоротивъ государство законно (?) 
можете принимать самыя разнообразнейший формы, насколь
ко оне только действительно споспешествуютъ общему благу 
и пользамъ*.  Какая ловкая уступка современнымъ движейямъ
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въ виду единодержав!я папы! Какъ-бы государствамъ ни жи
лось, для папы решительно все равно,—онъ одинъ для всехъ 
католиковъ; законный-ли государь взошелъ на прародительскй 
престолу или узурпаторъ отнялъ и над'Ьлъ на себя чужую ко
рону—и того и другаго папа готовь признать законнымъ на- 
родоправителемъ, если только они будутъ послушными орудья
ми ватиканскаго властолюб!я и честолюб!я; въ монархическому 
олигархическому республиканскому деспотическомъ образе 
правлешя мерило законности светской власти одно—власть 
папы,—conditio sine qua non. Само собою понятно, что это— 
только личное мн'Ьше „святаго отца“, не имеющее для себя 
основашя ни въ учеши Христовомъ, ни въ послашяхъ апо- 
стольскихъ, ни въ поведеши первенствующей Церкви. Слово 
Бож1е знаетъ лишь одинъ образъ правлешя—монархически и 
т'Ьмъ отвергаете законность всякаго другаго государственнаго 
устройства. Въ Ветхомъ завете Господь далъевреямъ царя, а 
не республику или олигархпо; въ Новомъ Завете Господь нашъ 
1исусъ Христосъ зналъ только, что „царствуютъ 2$apie“, а не 
друг!е каше-л ибо народоправители, и намъ запов'Ьдалъ возда
вать/И кесарево кесареви“, а не президенту республики. Апо
столы также знаютъ только князя, который не безъ ума мечъ 
носитъ во отмщеше злымъ, и намъ заповедали бояться Бога 
и чтить царя: по учешю Слова Бож1я царь есть помазан- 
никъ Божй, свою власть онъ получаете непосредственно отъ 
Бога; поэтому власть, хотя-бы то и въ форме царской вла
сти, но получаемая не отъ Бога, а изъ какого-либо другаго 
начала, отъ народа или отъ „толпы®, уже не есть власть за
конная, которую такъ высоко ставить Слово Бoжie и къ ко
торой оно никому не дозволяетъ прикасаться. Все это, конеч
но, прекрасно знаетъ и папа, что видно изъ того, что въ дру- 
гомъ месте, въ противсреч1е самому себе, онъ уже отвергаете 
власть „толпы*  издавать для самой себя законы и даже вы
сказываете „порицаше за то, что большее или меньшее учаспе 
въ управлеши государствомъ принимаете народъ®. Какая не- 
погргьшимая логика! Какая ловкость и уменье идти безбояз
ненно и не безъ выгоды между острыми подводными каменья
ми! Но съ такою-же чисто дипломатическою ловкоспю папа
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высказалъ свое умйнье „служить двумъ господамъ"—народо- 
правителямъ и подданнымъ—и въ указанш на те блага, ко
торый получать государства, подчиненный власти папы. Въ этомъ 
случае, рисуя свой ватикансгай идеалъ католическаго государ
ства, папа хитро льстить обйимъ сторонамъ и ихъ отношен!я 
представляете въ самомъ розовомъ свйтй. „Въ политической 
и гражданской области законы (издаваемые, разумеется, съ 
одобрения папы) имйютъ въ виду общественное благо и уста
навливаются не по обманчивому произволу (непогрешимый па
па обманываться не можетъ) и суждение толпы (т. е. парла
мента), но по истинй и справедливости (которыхъ у папы съ 
избыткомъ). Авторитете князей получаете положительное, более 
чймъ человеческое (папское) освящен!е и сдерживается (па
пою) въ границах! (каносскихъ, по примеру Гильдебранда), 
такъ что онъ не уклоняется отъ справедливости (указываемой 
папою) и не переступаете меры въ своихъ приказатяхъ (до
селе подданнымъ, отселе государямъ). Не менее нравственна- 
го достоинства и звачешя (при подчинении государства пап
ской власти) получаете и повиновете гражданъ, такъ какъ 
оно является не служешемъ человека человеку, но подчинен- 
ностпо воле Бож1ей, проявляющей (увы!—безъ посредства па
пы) чрезъ человека свое владычество: а кто убежденъ и про
никнуть этимъ, тотъ понимаете, каъъ требоваше справедливо
сти, то, чтобы оказывать почтение величпо правителя, съ по
стоянною верноспю повиноваться общественной • власти, не 
поднимать мятежа и свято хранить государственный порядокъ".

Какъ ни хорошъ ватиканешй идеалъ католическаго государ
ства, нарисованный папою,—по слабость человеческой приро
ды можетъ конечно проявляться и въ такомъ государстве какъ 
со стороны народоправителей,. такъ и со стороны подданныхъ. 
Что. делать въ такомъ случае? Папа предвиделъ это и въ сво
ей энциклике указалъ самое сильное, самое действительное 
средство противъ всехъ' частныхъ, семейныхъ и обществен- 
ныхъ недуговъ. Средство это-—сыновнее послушате и безпре- 
кословное повиновение распоряженнямъ „апостольскаго престо- 
лай. Людямъ свойственно ошибаться и увлекаться ложными 
мнениями; папа въ своей энциклике предлагаете противъ это-



ОПЕЧАТКА. Въ № 8 журнала ,.B4pa и Разумъ", 
въ Церковномь отдЕтЬ, на 517 стр., 14 строка снизу, 
•напечатано: Иса! я взъемлется, но и зд’Ьсь вода, ибо 
сперва перешелъ Торданъ, а потому уже на колесниц!; 
восходить на небо. Слндуетъ читать: Ил!я вземлется, 
но и зд'Ьсь вода, ибо сперва перешелъ Торданъ, а по- 
томъ уже на колесниц!; восходить на небо.
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го зла самое действительное средство: все то, что повемъли 
или повелятъ римсте папы (даже и тате, какъ развратный 
злодей Александръ VI), необходимо твердо содержать съ ре- 
хпительнымъ убеждешемъ, а при нужде и открыто исповеды- 
вать. Единство хотешя и однообразие действ]й, говорить па
па, „лучше всего достигается тогда, когда все будутъ считать 
предписашя апостольскаго престола закономъ своей жизни". 
Еще-бы! Въ мнешяхъ по политическимъ вопросамъ можетъ 
быть разноглаше. Имея это въ виду, папа запрещаетъ напа
дать на техъ разномыслящихъ политиковъ, „которые имеютъ 
добрую волю въ послушаши принимать решетя апостольска
го престола"-. Впрочемъ, не беда, если кто и поспорить и да
же поссорится съ такимъ политикомъ, —„виновные, говорить 
папа, снова могутъ исправиться... обтцимъ повиновешемъ апо
стольскому престолу". Однимъ словомъ,—послушаше папе, по- 
виновеше апостольскому престолу,—conditio sine qua non!

Такова-то энциклика папы Льва XIII отъ 1 ноября прош- 
лаго года! Удочка закинута ловко и далеко; да пойдетъ-ли на 
нее ученая рыбка?...

umke-Sut*.





1ШМЧЕСК18 АНАЛИЗЪ ЭМПНРЙЧЕСКАГО ПОЖНИ.

(Продолжение *).

*) См. ж. „В-вра и Разумъ“ 1886 года № 7.

2. Гносеологическимъ основашемъ объективная идеализма 
служить критически анализъ эмпирической действительности. 
Результатъ этого анализа заключается въ томъ, что вс'Ь тк 
чувственный свойства, которыми характеризуется для насъ 
чувственная вещь въ нашемъ сознаны,—цв4тъ, звукъ, движе
те, величина и пр., при ближайшемъ анализе ихъ, разреша
ются въ чисто субъективный произведешя нашего я, такъ что, 
при уничтожены ихъ реальнаго вначешя, отъ такъ называемой 
чувственной действительности, отъ внешняя м!ра не остается 
ровно ничего; онъ оказывается нашимъ только представлешемъ, 
феноменомъ нашего сознания,—не более. Критичесшй разборъ 
теоры абсолютнаго идеализма показалъ намъ несостоятель
ность этого вывода и необходимость допустить реальное и не
зависимое отъ насъ существовало внешней, чувственной дей
ствительности. Но признатемъ истины внешняго быия не устра
няется окончательно тотъ результатъ анализа эмпирическая 
познатя, который служилъ исходнымъ началомъ идеализма. 
Положимъ, существуютъ вне насъ независимые отъ насъ чув
ственные предметы, и действуютъ на насъ; однако въ тоже 
время, какъ показываетъ анализъ нашего представлетя, все, 
что мы ни знаемъ о нихъ въ представлетяхъ, есть субъектив
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ный продуктъ нашего духа, наше представ.теше. Какъ прими
рить оба'эти положены и' какое заключеше мы должны выве
сти отсюда относительно эмпирической действительности? Един
ственно возможное заключете здйсь, невидимому, одно: наши 
представлешя суть действительно субъективныя произведена 
нашего духа, но не имъ однимъ производимый (какъ утвер
ждаете абсолютный идеализме); они возникаютъ въ насъ по 
поводу д1зйств1я на насъ дййствительныхъ, вн'Ь насъ находя
щихся предметовъ; но такъ какъ наше представлеше есть 
продуктъ нашей познавательной силы, то, очевидно, оно не 
можетъ дать намъ никакого понятая объ этихь дЬйствитель- 
ныхъ предметахъ; они намъ совершенно неизвестны. Такое 
заключение, представляющее единственно возможное, невидимо
му, примиреше ид ализма и реализма, принадлежитъ той фор- 
м4 идеализма, которая носитъ пазваше субъективнаго иде
ализма *),  такъ какъ здЬсь не уничтожается самостоятельная 
реальность Mipa объективнаго, а только отрицается достовер
ность познашя о немъ. Родоначальникомъ и главнымъ пред- 
ставителемъ этого рода идеализма служитъ, какъ известно, 
Кантъ.

*) И паче, ближе къ термвнолопи Канта, онъ называется трансцеденталь- 
ным-ь идеализмомъ.

Существоваше объективнаго вн'Ьшняго Mipa для Канта—фактъ 
не подлежащей сомн’Ьнпо. Изм^нетя въ нашихъ чувственныхъ 
органахъ, не отъ насъ зависания, но происходяпця вслЬдств1е 
возд$йств1я на нихъ отвн'Ь и производящая разнообразие на
шихъ. представлешй, ясно показываютъ, что есть существующее 
вн'Ь насъ предметы, служащ!е причинами и мотивами нашихъ 
представлешй, Но что такое эти предметы сами по себ’Ь—на
ше чувственное познаше никогда не можетъ намъ сказать. 
Причина этому та, что наши чувственный воззр^шя слагаются, 
такъ сказать, изъ двухъ элементовъ,—субъективная и объек
тивнаго, нераздельно соединенныхъ между собою. Но въ ито- 
гЬ такого едожешя очевидно можетъ выйти не отражение 
предмета въ нашемъ созваны и ие чисто субъективное произ
ведете няшего я, но н'Ьчто среднее, —именно воззрите, пред- 
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ставлейе предмета, которое не выражаетъ истинной природы 
ни того, ни другого. Действительная же внешняя вещь остает
ся для насъ недоступною; доступенъ для насъ лишь тотъ видъ 
ея, какъ она намъ кажется или является сообразно съ усло- 
в!ями нашего познашя, то есть явленге вещи (феноменъ), а не 
вещь сама по себе (ноуменъ или Ding an sich). По самому 
свойству нашей природы мы не иначе, можемъ познавать пред
меты, какъ налагая на нихъ субъективным формы нашего чув
ственна ло познашя,— формы пространства и времени. Другое 
существо, съ чувствами, созданными иначе, чемъ у насъ, мо- 
жетъ представлять и предметы иначе, чемъ мы,—видеть напр. 
ихъ не въ пространстве и времени, а какъ нибудь иначе. 
Такъ какъ формы нашего познашя составляютъ необходимую 
принадлежность всехъ нашихъ представлешй безъ исключейя, 
то въ обыкновенномъ словоупотреблейи мы конечно можемъ 
говорить о нашихъ представлейяхъ, какъ о самыхъ предме- 
тахъ, такъ какъ и все люди представдяютъ предметы так
же, какъ и мы. Но когда мы хотимъ говорить о вещахъ са- 
михъ по себе, объ ихъ истинномъ, а не кажущемся бытш, 
то должны остерегаться приписывать имъ признаки простран
ства, времени и т. п., какъ нечто действительно имъ принад
лежащее.

Исходнымъ началомъ такого воззрейя Канта на внешнюю 
действительность служить анализъ эмпирическаго познашя о 
ней. Но онъ оставляетъ въ стороне те чувственный свойства 
вещей, который были главнымъ предметомъ этого анализа въ 
предшествовавшей ему философш. Онъ обращаетъ исключи
тельное внимаете на те главныя и коренныя формы чувствен
на™ быпя, которыхъ до него не осмеливалась решительно 
коснуться философия — пространство и время и съ разруше- 
йемъ объективна™ значеетя которыхъ разомъ падала вся объ
ективная истина нашихъ представлешй о внешнемъ Mip'h, такъ 
что уже не было особенной нужды касаться для этой цели 
какихъ бы то ни было другихъ, менее всеобщихъ и необходи- 
мыхъ свойствъ чувственныхъ вещей. Поэтому и окончательная 
оценка воззрейя субъективнаго идеализма на внешнюю дЬй • 
ствительность существенно соединена съ критическимъ разбо- 



426 В’Ь'РА И РАЗУМЪ

ромъ его учешя о пространстве и времени, что составить са
мостоятельный предметъ нашего далыгЬйшаго. изсл4дован!я. 
Но и независимо отъ этого изсл'Ьдовашя въ общемъ учеши 
субъективна™ идеализма о невозможности объективна™ зна
шя вн^шняго, чувственна™ Mipa, мы можемъ указать некото
рые существенные недостатки, свидетельствугогще о его несо
стоятельности.

Субъективный идеализмъ находить невозможнымъ объектив
ное знаше предметовъ внешняго Mipa на томъ освоваши, что 
въ каждомъ акте познашя о нихъ кроме объективна™ при
входить субъективный элементъ, который и препятствуетъ на
шему представлению о вещахъ быть вернымъ отображешемъ 
саыыхъ вещей.

Но при этомъ возникаетъ невольное недоум'Ьше. Если все 
наши представлешя, въ силу входящаго въ нихъ субъективна- 
го элемента, не даютъ намъ вернаго поняНя о подлинномъ 
бытш предметовъ, о вещахъ самихъ по себ'Ъ, и если никакого 
другаго знашя о нихъ, кроме заключагощагося въ представ- 
лешяхъ, мы не имеемъ, то откуда мы можемъ знать, что есть 
кашя-то вещи сами по себе, отличныя отъ представлений? На 
какомъ основаши мы предполагаем существоваше такого ро
да вещей, если ничего не знаемъ и по услов!ямъ организа- 
щи нашей познавательной способности и не можемъ знать о 
такомъ существовали? Действительно, если-бы верно было 
утверждение субъективна™ идеализма, что быпе само по се
бе никоимъ образомъ намъ недоступно и что мы ограниче
ны только субъективнымъ представлешемъ о немъ, то было 
бы совершенно не понятно, какимъ образомъ вообще мы 
могли-бы и говорить о какомъ-бы то ни-было реальномъ бытш 
и о какомъ-бы то ни было представлеши его; то и другое сли
валось-бы въ безразличш. Противуположность между быпемъ 
и представлешемъ не могла-бы для насъ существовать, но все 
наши мысли и представлев!я были-бы для насъ чисто субъек
тивными процессами безъ всякаго отношешя къ какому-бы то 
ни было противулежащему намъ (объективному) бытпо. Если 
мы говоримъ и мыслимъ объ объектахъ, объ ихъ действитель- 
номъ, отличномъ отъ мыслимаго, быпи, то это одно уже слу
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жить доказательством^ что это быпе или объекты въ какомъ 
либо отношеши достижимы для нашего познашя. Такимъ об
разомъ, постоянно существующее въ насъ, допускаемое и Кан- 
томъ различеше вещей самихъ по себе и вещей, какъ они 
намъ кажутся, - иначе, реальнаго и феноменальнаго бытья, уже 
показываетъ, что мы можемъ иметь некоторое поняпе о вещи 
самой по себе.

Дал'Ье, Кантъ не только различаешь вещи сами посей и 
явлешя ихъ въ нашемъ сознаши (представлешя), но и про- 
тивополагаетъ ихъ въ томъ отнопгеши, что представлешя не 
соотвЪтствуютъ вещамъ и не даютъ истиннаго поняпя о нихъ. 
Но чтобы иметь право противополагать представление' пред
мету самому по себе и говорить, что между ними нетъ ни 
малййшаго сходства, нужно сравнить ихъ между собою, сле
довательно нужно знать не только представлеше, но и самый 
предметъ, какъ онъ есть самъ по себе независимо отъ нашего 
представлешя. Но такое знаше по Канту совершенно невоз
можно. Следовательно, по его теории, мы не имеемъ права 
сказать, что представлеше не выражаетъ истины предмета.

Препятств1емъ представление быть вернымъ отображешемъ 
предмета у Канта служить то, что въ немъ, какъ и вообще 
во всемъ нашемъ познанш, примешанъ субъективный элементъ. 
Такимъ образомъ у него слово „субъективный" означаешь не 
только не происходящей отвне, намъ принадлежащей, но 
гораздо более, — не соответствующей действительности, не 
имеюпцй истины самъ по себе. Кантъ думаешь, что какъ ско
ро въ акте познашя есть субъективный элементъ, то этотъ 
элементъ, какъ не с ответствующш истине, делаетъ и самый 
этотъ актъ, напримеръ, представлеше, также не соответствую- 
щимъ истинному бытпо вещей. Но на чемъ основана эта мысль? 
Следуетъ-ли изъ того, что известный элементъ познашя не 
отъ предмета происходить (ест^ субъективный), что онъ не 
истиненъ, не можетъ иметь ничего общаго съ предметомъ? 
Очевидно нетъ; назваше „субъективный" ближайшимъ обра
зомъ указываешь только на способъ его происхождешя. Но 
происхождеше не отъ объекта непосредственно, а отъ позна
вательной способности, само по себе еще не служить доказа- 
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тельствомъ его неистины. Очень можетъ быть, что этотъ субъ
ективный элемента совладеть съ обьективнымъ, будетъ общимъ 
и познающему и познаваемому, и такимъ образомъ будетъ вы- 
ражешемъ истинно сущаго не только въ насъ, но и въ вещахъ. 
Это предположеше (котораго не можетъ устранить Teopia 
субъективна™ идеализма) и действительно оправдается при 
ближайшемъ анализе того элемента, который Канта называете 
субъективными. Этотъ анализъ покажете, что не только про
странство и ■ время, но и д pyrin, не происходяпця отъ чувствъ 
понятия разсудка (категоричесюя), не суть чисто субъективным, 
то есть, въ смысле Канта, не выражаюпця истиннаго быт!я 
вещей, понятая, но имеютъ и реальное значеше, не искажаютъ 
предметовъ, къ которымъ прилагаются, но даютъ более или 
менее точное познаше о нихъ.

Что касается теперь до того более, такъ сказать, спещаль- 
наго субъективнаго элемента, который входите въ составь 
нашихъ представлешй о внешнемъ Mipe и который состоите 
въ спещальномъ отзвуке каждаго изъ нашихъ чувствъ на 
действ!е внешнихъ предметовъ (ощущешя звука, света, обо- 
няшя и пр.), то никакъ нельзя сказать, чтобы этимъ элемен- 
томъ исчерпывалось все содержите нашего представлетя о 
вещахъ и чтобы на долю элемента объективна™ приходилось 
лишь скудное, неопределенное сознаше, что на насъ дей
ствуете какое-то неизвестное х, вызывающее въ наст, тотъ или 
другой субъективный феноменъ. Если-бы внеште объекты 
были для насъ только безразличными мотивами разнообразные 
феноменовъ чувственно-познавательной силы, то для насъ было 
бы безразлично воспринимать отвне данный матер!алъ въ той 
или другой форме чувственна™ воззрения, представлять пред
меты въ форме видимой, слышимой, осязаемой и пр.; по край
ней мере разнообраз!е впечатлешй, та или иная группировка 
ихъ зависела-бы отъ какого-либо внутренняго, субъективнаго 
закона нашей чувственно-познавательной способности. Но на 
самомъ д!ле, какъ показываетъ опыта, этого нетъ; таюя или 
иныя представлетя принудительно вызываются въ насъ дей- 
ств1емъ внешнихъ предметовъ и никакого внутренняго закона 
ихъ появлешя и разнообрашя мы не знаемъ. Да и действитель
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но, относя все чувственное содержа в ie нашего представлешя, 
за исключешемъ д'Ьйстчпя предмета, къ субъекту, мы не мо- 
жемъ и представить сколько-нибудь вероятная, ращональнаго 
объяснешя, почему именно наше простое и единое само въ 
себе я необходимо представляете себе это д'Ьйств!е въ разно- 
образныхъ формахъ чувственнаго воззрешя, почему именно 
въ т$хъ, а не другихъ формахъ, и отъ чего происходите приз- 
ракъ безусловной зависимости этихъ формъ и частныхъ пред- 
ставлешй отъ внешнихъ причинъ, съ совершеннымъ исчезно- 
вешемъ какого-либо сознашя о происхожденш ихъ отъ насъ 
самихъ. Отсюда следуете, что въ представлеше наше о пред
мете входите гораздо более объективнаго элемента, ч'Ьмъ 
сколько допускаете теор!я субъективная идеализма, и что 
поэтому о д'Ьйствитсльныхъ предметахъ (вещахъ самихъ по 
себе) мы можемъ знать гораздо больше, ч4мъ только то, что 
они суть внйшнхе мотивы нашихъ представлешй. То самое, 
что мы называемъ дййстчмемъ предмета на насъ, кашя-бы 
субъективный явлешя ни вызывало оно въ нашей душе, какъ 
сознаваемое нами д4>йств1е предмета, какъ приражеше его 
нашей дупгЬ, оставляющее въ ней свой сл'Ьдъ,—впечатлеше, 
какъ явлете его действующей силы, есть уже нечто отъ са- 
маго предмета, следовательно—нечто объективное. И при томъ, 
принудительность разнообразныхъ ощущений и представлешй 
показываете, что это действ!е есть не простой, однообразный 
толчекъ для возбуждешя нашей представительной силы, но 
очень разнообразный dnucmein, оставляюиця различные объек
тивные следы въ нашемъ представлешй, даюшДе возможность 
знашя действительныхъ свойствъ вещей и ихъ действитель- 
ныхъ различ!й. Итакъ, какъ скоро мы признали действ!е на 
насъ внешнихъ объектовъ, мы должны признать и то, что 
знаемъ о нихъ больше, чемъ то только, что они суть неиз
вестные поводы, возбуждаюпце игру нашей познавательной 
способности.

Но положимъ, въ нашихъ представлешяхъ о внешнихъ пред
метахъ есть и объективный элементе. Но онъ, говорятъ за
щитники теорш субъективнаго идеализма, такъ слитъ, сплав- 
ленъ съ субъективнымъ, что нетъ никакой возможности вы- 

6
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дЬлить его и узнать, следовательно, что принадлежите вещи 
самой но cedi и что намъ J). Но на чемъ основана эта мысль 
о безусловной нераздЬлимости для знашя обоихъ элементовъ? 
Это одно только предположено, ни чЬмъ не доказанное. Опыте 
напротивъ показываете, что при помощи научнаго, конечно, 
анализа мы можемъ въ нашихъ представлешяхъ отделять объ
ективную сторону отъ субъективной и составлять пенятся о 
вещахъ не только, какъ онЬ намъ кажутся, но и какъ суть 
на самомъ дЬл'Ь. Глазъ, наприм'Ьръ, на основами субъектив- 
ныхъ законовъ зрЬшя, представляете солнце движущимся по 
горизонту, а землю неподвижною, сводъ неба куполообразнымъ, 
звезды несравненно меныпаго размера, чЬмъ, наприм'Ьръ, луна 
и т. п. Но мы при помощи науки нашли-же средства узнать 
о субъективности этихъ представлешй и понять, какъ эти пред
меты существуйте сами по себ'Ь, независимо отъ т'Ьхъ формъ, 
каюя налагаются на нихъ оптическими законами нашего зрЬ- 
шя. ДалЬе, всЬ представленные нами прежде факты анализа 
чувственнаго познашя, чтб въ сущности выражайте, какъ не 
возможность для знашя отделять субъективный и объективный 
элементы въ нашихъ представлешяхъ? Когда мы говоримъ, что 
звукъ нами слышимый условливается нашимъ слухомъ, а самъ 
по себ'Ь есть колебаше или дрожаше волнъ воздуха,—когда мы 
говоримъ, что вкусъ есть наше субъективное ощущение, а на 
самомъ дЬлЬ есть только химическое различ!е гЬлъ, и т. п., 
то чтб этимъ выражаемъ, какъ не отличеше вещей, какъ он& 
на самомъ дФлЬ суть, отъ того, какъ он'Ь намъ кажутся? Да 
и самъ Канте нашелъ-же средство выделить изъ такъ назы
ваемой имъ матеры представлешй чистый субъективный эле
менте (наприм'Ьръ: пространство, время, категорически! пеня
тся); отчего же, если мы можемъ знать этотъ элементе самъ 
по себ'Ь, не можемъ знать и того остатка, который оказался 
за выдЬлешемъ этого элемента,—того, что составляете объек
тивную часть представлешя? Изъ всего этого видно, что не
справедлива мысль, будто мы должны вращаться постоянно въ

*) О невозможности выделить объективный элементъ изъ субъективная, см. 
Beneke, Metaph. 95 et sq.
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заколдованном!» кругу нашихъ субъективных'!» представлешй 
безъ всякаго выхода изъ нихъ къ действительнымъ вещамъ.

Но если основное положен!е Канта о ем’Ьшеши въ нашемъ 
чувственномъ познаны субъективнаго и объективнаго элемен- 
товъ не даетъ еще намъ права делать выводъ о полной субъ
ективности нашего познатя и о невозможности знать дейст
вительные предметы, то еще менее дозволяетъ делать такой 
выводъ общая идея нашего знашя и цель его. Въ этомъ от- 
ношен1и противореч1е нашему не только обыденному, но и на
учному сознашю, есть самая слабая сторона теорш Канта, темъ 
более слабая, что онъ даже не позаботился объяснить и оправ
дать такое противореч!е. Все наши научныя познашя и из- 
следовашя основываются на томъ неискоренимомъ убеждение, 
что познавая мы познаемъ нечто действительно существую
щее, предметы, какъ они на самомъ деле суть. Откуда въ 
насъ происходитъ такое убеждеше? Думать, что оно есть не 
более, какъ самооболыцеше, 'значитъ пролагать дорогу само
му решительному скептицизму. Уверенность въ соответствш 
нашего познатя о внешнемъ Mipe действительности есть 
движущгй нервъ всякаго эмпирическаго познатя. Отсеките 
этотъ нервъ, уверьтесь, что мы напрасно думаемъ, будто въ 
познанш о предметахъ мы познаемъ предметы, а не самихъ 
себя, не разнообразную игру нашихъ субъективныхъ формъ 
познав!я,—и познате рушится; наука станетъ не знашемъ о 
вещахъ, но нашимъ только мнешемъ о нихъ.

Действительно, нельзя не видеть, что субъективный идеа- 
лизмъ, последовательно проведенный, долженъ придти кътому- 
же результату, какъ и абсолютный скептицизмъ,—и замеча
тельно, что этотъ результатъ составляетъ совершенную про
тивоположность той цели, которую имелъ въ виду Кантъ въ 
своей Критике чистаго разума. Его цель, на которую онъ не 
разъ указываетъ, была та, чтобы решительнее и основатель
нее, чемъ было сделано до него, опровергнуть сомнешя Юма, 
направленный какъ противъ действительности причинной связи, 
такъ и вообще противъ достоверности нашего познашя. Но 
достигъ-ли онъ этой ц'Ьли при помощи своей теорш познашя? 
Не только нетъ, но напротивъ въ сравнеши съ выводами Канта 
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мн'Ьшя Юма могутъ считаться более скромнымъ и ум'Ьрен- 
нымъ скептицизмом!. Юмъ утверждалъ только то, что мы не 
можемъ иметь полной уверенности въ действительности при
чинной связи и основаннаго на ней познашя о внешнемъ wipe. 
На этомъ онъ и останавливается; онъ оставляетъ открытою 
возможность, что вещи сами по себе могутъ и такъ существо
вать, какъ намъ кажутся, и что мыслимая нами причинная 
связь есть действительная; онъ говоритъ только, что мы не 
въ состояши съ несомненностью убедиться въ томъ. Но въ 
Канговой Teopin самая возможность эта совершенно уничто
жена. Какъ скоро отвергнута объективность представлешй о 
пространстве и времени, о причинной связи и т. п., какъ ско
ро этимъ представлен1ямъ приписано решительно субъектив
ное значеше, то оказывается совершенно невозможнымъ и не 
мыслимымъ какое-либо познаше действительныхъ вещей. Не- 
знаше реальнаго, которое у Юма выступаетъ въ виде мнешя, 
скептическаго недоумешя, у Канта возводится въ систему и 
скептицизмъ Юма остается не только не опровергнутым^ но, 
напротивъ, получаете новую опору и подтверждеше.

Действительно, самый решительный скептикъ можетъ быть 
вполне удовлетвореннымъ темъ, что даетъ критическая фило- 
соф!я и не потребуете ничего больше. Никакой скептикъ не 
думаете сомневаться въ существовании явлешй (феноменовъ), 
какъ явлешй; онъ сомневается только или отрицаете соответ- 
CTBie этихъ явлешй съ действительными вещами. Но такого 
рода сомнеше уничтожаете возможность знашя; нетъ никако
го познашя, если нетъ предметовъ, которые познаются при по
мощи его; познаше—пустое слово, если оно не есть познаше 
реальныхъ вещей. Но такъ какъ критическая филocoфiя отри
цаете возможность такого познашя и не только въ отношеши 
къ внешнимъ предметамъ, но и въ отношеши къ нашему соб
ственному духу и Божеству, то здесь скептицизмъ достигаете 
до самой высшей точки, до какой только можетъ достигнуть. 
Если все наше знаше относится только къ явлешяыъ, то оно 
не заслуживаете имени знашя *)•

*) Beneke, System, d. Metaph. 10—13.
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III.

Критическ!й разборъ двухъ противоположныхъ воззрешй на 
эмпирическую действительность,—матер!ализма и идеализма, 
показалъ ихъ несостоятельность. Теперь намЪ остается подве
сти итоги этого разбора и, на основати анализа чувственнаго 
познан!я, представить общ!е выводы, касаюпцеся какъ самаго 
чувственнаго быт!я, такъ и позпатя о немъ.

1. Критика идеализма привела насъ къ несомненному убеж
денно въ самостоятельность существовании внешняго и отъ насъ 
существенно отличнаго быт!я, которое по способу его познашя, 
при помощи внешнихъ чувствъ, мы называемъ чувственнымъ, 
по противоположности нашей духовной природе —матер!аль- 
нымъ. Критика матер!ализма показала намъ, что это матер! - 
альное быт!е не есть однако-ate единственно истинно сущее 
быт!е, что на ряду съ нимъ самостоятельно существуетъ быт!е 
не матер!альное. Итакъ, какъ несостоятельность указанныхъ 
одностороннихъ воззрен!й на чувственное быт!е, такъ и самый 
анализъ эмпирическаго познашя о немъ, въ которомъ очевид
но выстунаютъ два противопололгные элемента—субъективный 
и объективный, духовный и чувственный, внутрентй и внешшй, 
ведутъ насъ къ признанно двухъ видовъ сущаго, съ равными 
правами на самостоятельное существоваше.

Въ виду этого, столь, невидимому, простаго и всегда утвер
ждаемого и признаваемаго нефилософскимъ сознан!емъ резуль
тата, невольно возникаетъ вопросъ, чЪмъ объяснить появлеше 
и устойчивость въ истор!и философ!и столь противорЪчащихъ 
общему сознанпо воззрений на эмпирическую действительность, 
какъ матер!алистическое и идеалистическое? Конечно, касаясь 
этого вопроса, мы оставимъ въ стороне причины второстепен
ный и частныя, имевппя в.яян!е на возникновеше или преоб
ладало матер!ализма или идеализма въ ту или другую эпоху 
философк,—таковы, напримеръ, обпцй духъ времени, увлекав- 
ппй умы то къ познанно и изучение матер!альной, то идеаль
ной стороны быт!я, недовольство какимъ-либо предшествовав- 
шимъ одностороннимъ направлетемь философш, вызывавшимъ 
не менее одностороннюю реакщю, нравственные и сощальные 
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мотивы, склонявцпе и философовъ, какъ носителей духа своего 
времени, на сторону идеализма или матер!ализма, умственный 
и нравственный личныя ихъ особенности и проч. Такъ какъ и 
идеализмъ и матер!ализмъ возникаютъ постоянно въ различ
ный времена въ исторш философш, то нужно предположить, 
что помимо указанпыхъ второстепенныхъ причинъ должна быть 
какая-нибудь главная и общая, зависящая отъ какой-либо ко
ренной потребности философскаго знашя, которая, будучи не
удовлетворенною общимъ признашемъ одинаковой реальности 
какъ духовнаго, такъ и матер!альнаго бьтя, ищетъ выходъ по 
двумъ противоположнымъ направлешямъ, жертвуя то однимъ, 
то другимъ изъ этихъ видовъ сущаго.

Обращая внимаше на гносеологически характеръ какъ иде
ализма, такъ и матер!ализма, въ сравнена съ характеромъ 
обыкновенна™ сознашя, находимъ, что причина происхожден!я 
обоихъ направлешй одна и таже, не смотря на ихъ радикаль
ную противоположность. Именно, вопреки обыкновенному со
знание, которое признаетъ какъ матер!альное, такъ и духов
ное быНе, и матер!ализмъ и идеализмъ признаютъ одно толь
ко быт!е истинно существующимъ,— первый вещественное, вто- 
рый—духовное. Итакъ можно сказать, что главная и коренная 
причина обоихъ направленй есть стремление разума къ един
ству быпя/къ отысканно единой коренной сущности и нача
ла всего существующаго. Болйе глубокому, философскому мы- 
тленно противенъ тотъ ничймъ не примиренный дуализмъ, ко
торый, повидимому, господству етъ въ непосредственномъ сознаши. 
Какъ въ знанш разумъ высшимъ идеаломъ своимъ ставить такое 
знаюе, которое исходило-бы изъ одного основнаго начала и пред- 
ставляло-бы собою стройное щЬлое, вытекающее изъ одного осно- 
ваюя; такъ и въ действительности разумъ старается возвести 
разнообраз!е явлешй къ одной сущности или къ одной при- 
чивЪ, которая служила-бы ихъ основашемъ. Но такъ какъ о 
сущности бьтя мы можемъ судить только путемъ умозаклю - 
чешй отъ явлешй къ ихъ причин^, а явлешя въ действитель
ности, какъ мы видели, представляются двойственными и про
тивоположными, то неудивительно, что философская мысль 
приходила къ двумъ противоположнымъ воззр'Ьшямъ на сущ
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ность бытья,—матер!алистическому или идеалистическому, судя 
по тому, на какой класс*  явлешй предпочтительно было устрем
лено внимжие мыслителей.

Таким*  образом*  въ основа двухъ противоположных*  на
правлений мышлешя лежит*  необходимое и въ существе своемъ 
верное требование разума,—требованье единства шросозерца- 
н!я. Но въ тоже время несостоятельность и внутреннее про
тиворечие обоихъ направлен^ показало намъ, что осуществле
нье такого требованья т'Ьмъ путемъ, который часто избирали 
философы, оказалось неудачнымъ. Примиреше кажуьцагося про- 
тивор4ч!я в*  общемъ созяанпь, уничтожеше дуализма оказалось 
возможнымъ только подъ условьем*  насильственнаго уничтоже- 
шя въ мышлеши одной какой-либо изъ равноправныхъ и оди
наково существенных*  сторон*  быпя. Какая-же причина та
кой неудачи законнаго, повидимому, стремлешя разума къ един
ству м!росозерцан!я? Обманывается-ли зд£сь разумъ, считая за
конным*  стремленье мечтательное и потому самому не осуще
ствимое? Не должны-ли мы остановиться на томъ дуализме ду
ха и матер!и, о котором*  свидетельствует*  намъ и наше не
посредственное сознаше и ближайшй анализ*  фактов*  дей
ствительности? Или по существу своему это стремлеше свести 
къ единству два противоположные вида бытья справедливо, но 
только путь къ достижение этой цели был*  выбран*  невер
но? Но съ первым*  предположешемъ мы согласиться не мо
жем*  въ виду коренваго требованья нашего философскаго мы- 
шлешя. столь настойчиво выражаемаго во всей его исторш. 
Ири томъ-же и опыт*  показывает*,  что духовная и матер!аль- 
ная стороны бытья до такой степени тесно связаны меягду со
бою въ составе общаго мьроваго бытья, до такой степени услов- 
ливаютъ собою взаимную связь и отноыгеьйе различныхъ пред
метов*  Mipa, образуя из*  них*  единую, целостную и гармони
ческую вселенную, что невозмоягно допустить, чтобы в*  основе 
мьроваго бьтя лежали два безусловно отличныя, независимыя 
друг*  отъ друга, противоположныя начала. Дуализм*  духа и 
матера необходимо долженъ быть примиренъ въ какомъ-либо 
общемъ объединяющем*  и связывающем*  ихъ начале. Итакъ, 
если ничего нельзя сказать против*  законности цели какъ иде
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ализма, такъ и матер!ализма,—примирить дуализмъ явлешй въ 
Mipi чрезъ выведете ихъ изъ одного начала, то очевидно остает
ся думать, что средство, выбранное ими для достижешя этой 
ц'Ьли, было неудачно. Неудача эта заключалась въ томъ, что 
начала объединяю щаго об*Ь  стороны м!роваго быйя разумъ 
искалъ въ самомъ-же м!ровомъ бытхи, въ какой-либо изъ сто- 
ронъ его,—духовной или матер!альной. Но такъ какъ та и 
другая сторона, не смотря на тйсную связь, представляли одна- 
ко-же непримиримый, невидимому, противоположныя свойства 
и не могли быть выведены одна изъ другой, то естественно, 
что достигнутый такимъ образомъ монизмъ м!росозерцашя ока
зался ложнымъ и несостоятельнымъ; для достижешя его нуж
но было, вопреки сознание и опыту, пожертвовать целого сто
роною быпя въ пользу другой. Избегнуть этого недостатка мы 
можемъ лишь въ томъ случай, если объединяющего начала ду
ховной и матер!альной сторонъ быт!я мы будемъ искать не въ 
нихъ самихъ, а выше ихъ; не въ мхрй, представляющемъ ду- 
ализмъ духа и материи, а внй Mipa, въ Существй высочайшемъ 
и совершеннййшемъ, отличномъ отъ Mipa. Съ признашемъ та
кого Существа, которое не можетъ быть простою только суб- 
станщею м1ровыхъ явлешй, духовною-ли то или физическою, 
но высшею ихъ творческою причиною, легко можно будетъ со
гласить, такъ называемый, дуализмъ духа и материи, потому 
что этотъ дуализмъ не будетъ непримиримымъ раздвоешемъ 
его собственной природы, но положенные имъ различгемъ 
двухъ основныхъ началъ условнаго быпя, которое именно въ 
силу самой своей условности и ограниченности должно но
сить не только внешнее ограничеше въ своемъ отличи отъ 
Существа высочайшаго, но и внутреннее самоограничеше въ 
различш своихъ сторонъ. Но самоограничеше двухъ сторонъ 
быпя не есть ихъ взаимоисключеше и противорйчге; та и дру
гая стороны взаимно условливаютъ другъ друга и находятъ 
высшее свое единство въ единой высочайшей Первопричинй 
быт!я. Такимъ образомъ, съ признашемъ отличнаго отъ Mipa 
высочайшаго Существа, мы вмйсто субстанщальнаго монизма,, 
который лежитъ въ основй односторопнихъ воззрйшй материа
лизма и идеализма, получаемъ монизмъ трансцедентальный, 
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где объединяющее начало возвышается надъ областью бытья 
условнаго, и съ которымъ удобно можетъ быть соглашенъ под
чиненный дуализмъ духа и матерш, о которомъ свид^тель- 
ствуетт сознаше и опытъ.

2. Но если реальное существовало чувственнаго Mipa есть 
фактъ вполне несомненный и вполне согласимый какъ съ 
аиализомъ чувственнаго познашя, такъ и съ высшимъ мета- 
физическимъ требовашемъ единства начала быт!я, то гораздо, 
невидимому, труднее согласить съ результатами этого анализа 
объективность нашего познанъя объ этомъ м!ре. Что, не смотря 
на данныя этого анализа, известная объективность эмпириче- 
скаго познашя должна быть допущена, что мы о внешнихъ 
предметахъ должны знать гораздо больше, чемъ какъ о прос- 
тыхъ и совершенно неизв'Ьстныхъ намъ мотивахъ чувствен- 
ныхъ представлешй, къ этому заключен! ю привела насъ кри
тика субъективная идеализма. Теперь вопросъ въ томъ, до 
какой степени простирается эта объективность? Потому что 
очевидно, полного и безусловною въ томъ смысле, что въ на
шей способности представленья вещи отражаются, какъ въ зер
кале, она быть не можетъ; анализъ представленья съ несом
ненною убедительностью, предъ которою долженъ былъ усту
пить и самый матер!ализмъ, показалъ намъ присутств!е въ на- 
шемъ представлеши субъективаго элемента.

Отсюда видно, что для того, чтобы ближе определить ту 
объективность чувственнаго познашя, на общее признаке ко
торой дала намъ право критика субъективная идеализма, мы 
должны точнее разграничить и различить, но отношенью къ 
ихъ субъективному или объективному характеру, те чувствен- 
ныя свойства вещей, о которыхъ даетъ намъ знать наше эм
пирическое познаше. Потому что очевидно теперь, что то об
щее и огульное признаше всехъ чувственныхъ свойствъ вещей 
чисто субъективными, которое допускаетъ идеализмъ, не смот
ря на то, что оно, невидимому, опирается на результаты ана
лиза представлешя, не можеть быть признано состоятельнымъ 
уже потому самому, что уничтожеше всего объективно-позна
ваемая въ представлеши о внешнемъ м!ре, за уничтожешемъ 
истины всехъ его свойствъ, привело-бы къ отрицашю не толь
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ко познашя, но и самаго быия Mipa, какъ самостоятельно су- 
щаго объекта. Если-же въ этомъ отрицгнш реальнаго харак
тера всйхъ чувственныхъ свойствъ идеал измъ- основывается на 
результатахъ критическаго анализа представлешй, то онъ или 
неправильно понимаетъ эти факты, или выводитъ изъ нихъ за- 
ключешя, на который онъ не даетъ права.

(Продолжение будетъ).



ИСТОР1Я ФИЛОСОФ1И
ВЪ ОТНОШЕНИЯ КЪ ОТКРОВЕННО.

(Продолжеюе *).

*) См. ж. „Вьра и Разумъ" 1886 г. № 8.

88. Если природа представляетъ собою выражеше поняли, 
то естественно, что различный существа природы распадаются 
на нисколько классовъ, родовъ или видовъ, соответственно вы
ражаемыми ими поняла мъ. Отсюда естественно вытекаете по
требность классификации которую очень ясно выразилъ уже 
Сократе, рекомендуя распределять предметы по родамъ ихъ. 
Платонъ представилъ такую классификаций въ Тимее, описы
вая происхождеше различныхъ видовъ существъ природы. Ес- 
тественно-научныя классификащи Аристотеля справедливо де- 
лаютъ его отцемъ естественно-исторической систематизации яв- 
летй природы. Самыя начала или стихли были, признаваемый 
этими философами, въ сущности были лишь высшими принци
пами классификащи и потому сами представляли разд'Ьлегйе 
быля на виды. Но такъ какъ такой классификащи невозмож
но сделать, не делая сравнеша съ самимъ собою, какъ было 
показано выше, въ § 59, то все означенные мыслители долж
ны были необходимо въ основаше своего представлещя о раз
личныхъ родахъ и классахъ существъ природы положить срав- 
neaie ея съ человекомъ, которое-бы выясняло сходныя и от
личительный черты между внешнимъ окружающимъ насъ wi- 
ромъ и человеческою природою вообще. Такое сравнеше долж
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но было вести прежде всего къ тому, что человекъ относится къ 
разряду существъ телесныхъ, рождающихся и умирающихъ,— 
словомъ, относится къ существамъ смертнымъ, которыя ему 
подобны своимъ тЬлеснымъ составомъ. Но оно-же должно бы
ло выяснить, что въ человеке есть сторона, которая отличаетъ 
его отъ чисто телесныхъ и смертныхъ предметовъ и ставить 
въ разрядъ существъ совсймъ другаго рода, которымъ свой
ственна душа, какъ отличное отъ тела начало. Сократъ, Пла- 
тонъ и Аристотель действительно душу считали началомъ не 
только отличнымъ отъ т^ла по существу, но и господствую- 
щимъ надъ нимъ. Такое отличное отъ тела начало свойствен
но не одному человеку, но и всемъ живымъ существамъ. Со
кратъ, Платовъ и Аристотель приписывали душу всемъ жи
вымъ существамъ. Такое сравнеше должно было выяснить, что 
человекъ можетъ быть отнесенъ во-первыхъ къ разряду телъ, 
во-вторыхъ къ разряду живыхъ существъ, въ третьихъ къ раз
ряду существъ разумныхъ, потому что человекъ имеетъ тело 
(affipzx), въ теле —душу ((popj), въ душе—разумъ (voo?) или 
духъ. Уже Сократъ различалъ все эти три начала въ челове
ке. Тело само по себе, по мненно Сократа, есть целесообраз
но устроенное изъ стихШ оруд{е души. Душа есть правитель
ница (xopt'a) телах), т. е. начало движущее и одушевляющее те
ло, которому свойственно въ этомъ состоянш наслаждеше и 
ощущеше. Но кроме ощущешя у насъ есть еще вложенное въ 
насъ мышлеше (то Zoytopov), или разумъ, посредствомъ кото- 
раго мы судимъ (Xo]<d;aevoi) о предметахъ ощущешя (aia&a- 
эдр-гОа) и достигаемъ истиннаго знашя (ёкгат^рлд) черезъ по- 
няпя. Это истинное знаше въ сущности и есть настояпцй 
правитель человеческой души у Сократа, ибо незнакище не 
могутъ делать того, чего не знаготъ, а знаюпце не могутъ не 
делать того, что знаютъ. Душа и разумъ насаждены въ тело 
божествомъ 3) и потому душа наиболее всего въ насъ причаст
на божеству (тоб Яеоб ретёуес) 8) Подобно Сократу Платонъ

J) Xenoph.' Memor. 1, 4, 9.
2) Ibid. I, 4, 13.
«) Ibid. IV, 3, 14.
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видитъ въ человеческомъ т'Ьл'Ь прекрасно устроенное изъ стихгй 
жилище души, въ которое она облечена и въ которое она по
сажена, какъ въ колесницу ’). Сама душа есть могущее само 
себя двигать движете (-q ouvaixevq ao-tf] аиттр xwstv xiwjatc)* 2), вы
ражающееся, какъ механическая деятельность, въ простран
ственно - временныхъ математическихъ определешяхъ. Но въ 
самой душе Платонъ различаете две части (p.oipoi): разумную 
(то loyta-tzdv), которой свойственно созерцаше идей, и неразум
ную (aXoyov), или стремлеше, которому свойственно пожелаше. 
Первая безсмертна, вторая смертна. Въ стремленш онъ опять раз
личаете две части: раздражительность (9up.de), выражающуюся 
въ стремительныхъ аффектахъ, и вожделеше (sin9up.i'a), выража
ющееся въ жажде чувственныхъ удовольств!й (cptXoypTjpxtTov) 3). 
Вожделен1ю соответствуете ощущеше, раздражительности — 
правильное мнете, уму — знаше. Сущность души Платонъ, 
следовательно, могъ видать только лишь въ уме 4), къ 
которому низппя стремлешя присоединяются лишь впослед- 
ствш, предъ вступлёшемъ бозсмертной части въ тело 5). 
Безсмертная часть, имея жизнь и движете въ себе и че- 
резъ себя, въ сущности должна представляться безъ на
чала и безъ конца 6), но таковъ въ собственномъ смысле бо
жественный умъ, остальные-же умы рождены и произведены, 
созданы Богомъ. Платонъ различаете, три части или вида (еГВт;) 
души, изъ коихъ умъ есть часть безсмертная, божественная 
и господствующая (т)уер.отоич) 7), ибо знаше есть крепчайшая 
изъ силъ, а две друпя части—смертныя, соединенный съ жи- 
вотнымъ оргапизмомъ и подчиненным, хотя иногда и увлека- 
юпця умъ въ область низшихъ стремленш. Мы видимъ, сле
довательно, что Платонъ. подобно Сократу, тело считалъ просто 
машиноподобнымъ оруд1емъ души, которымъ она распоряжается,

*) Тим. 69 с. 41 е.
2) Зак. 896 а. Федръ 245 с.-е.
3) Респ. IV, 435—441; Тим. 69—70.
4) Филебъ, 22 с.
б) Тим. 69 с.
с) Федръ 245—246 (1.
7) Тим. 41. С.

9up.de
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какъ кучеръ колесницей. Здесь, следовательно, выступаете 
дуалистически взглядъ на природу человека (который впо
следствии развивался картезианскою философией). Этотъ дуа
лизмъ, который бол'Ье всего обнаруживался въ противополо
жен и т'Ьту ума или духа, Платонъ старался примирить до- 
пущешемъ низшей стороны души, которая соединяла-бы эти 
два противоположныхъ элемента. Для этого онъ вкладываете 
разумную душу въ неразумную душу и помещаете эту душу 
въ тело. Но этимъ въ сущности дуализмъ не уничтожается, 
ибо низшая душа остается лишь простымъ членомъ между 
двумя противоположными сущностями: матер!альными элемен
тами т4ла и безсмертнымъ духомъ. Этотъ дуализмъ отчасти 
преодолеваете Аристотель, хотя и онъ полагаете, что живот- 
ныя, въ томъ числе и человекъ, движутся душею, побуждае
мый ощущешемъ, воображешемъ или умомъ,—совершенно какъ 
автоматы ’). По его мненпо тело есть матер!я, а душа фор
ма, движущая эту матерпо, но сама неподвижная. Какъ форма, 
она составляете цель тела, а тело только оруд!е души, ко
торое сообразовано съ этою целью, т. е. есть существо органи
ческое. Она, следовательно, сила определяющая его строеше 
или первая энтелехия органическаго естественнаго тела а). Она 
не можетъ существовать безъ тела, но сама • не составляете 
тела, которое есть лишь страдательный элемента, переводимый 
ея деятельностно изъ возможности въ действительность (по
добно тому какъ у Лейбница деятельная сила монады, хотя и 
отлична отъ страдательной, дающей начало матерш, но не от
делима отъ нея 3). Можно сказать, что у Аристотеля тело 
какъ-бы имманентно душе. Это однако не препятствуете Ари
стотелю различать, подобно Платону, три рода души: питающую, 
ощущающую и мыслящую, выделяющую изъ чувственныхъ 
представлешй понят!я. Для питающей матерю составляете тело, 
для чувствующей питающая, для разумной чувствующая душа.

’) Arist. de motione anim. VII 66; особ. X, 7. Ср. Leibniz, Principes de 
la nature et de la grace, 3: Monadol. 64.

2) Arist. De An. II. 1, 56; I, 5.
s) Leibniz, Examen des principes du p. Malebranche, 694 p. Cp. De 

ipsa natura, 11, стр. 157. Monadol. 73. Lettre a, Bourguet, стр. 719.
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1) Metaph. ХП, 7. 9.
’) De Ан. Ш, 5. 1.
3) De An. Ш, 5, 2; Brenthano. Die Psychologic des Aristot. in beeond. seine 

Lehre vom VODC ТОП)ТГХО<;. 1867. S. 178—9. Прим. .272.
4) Leibniz. Principes de la nature... 3. Monadol. 67 — 71.

Но въ разумной душе или мыслящей есть два элемента: стра
дательный или возможный, насколько онъ относится къ низшей 
стороне жизни, которому свойственно возстановлеше (т® тага 
-р'-реа&он) и потому съ уничтожетемъ этого отношешя уничто- 
жаюпцйся и потому смертный,—и деятельный, состояпцй въ 
мышленш мышления (volets чо->)ае<в?) '), которому свойственно 
творчество (тй пота Tuotstv), который этотъ страдательный пере
водить изъ состояшя возможности въ действительность подобно 
свету, который творить действительность цвФтовъ для глаза 
изъ ихъ возможности * 2). Этотъ деятельный беземертный умъ 
есть какъ-бы энтелех!я энтелехгё, ими управляющая (подобно 
центральной монаде Лейбница). Онъ есть нематер!альная форма 
формы и потому есть энерпя отдельная отъ шЬла (усврюто;). 
Между темъ какъ питающая, образующая зароды шъ, и чув
ствующая энтелех!я, просоединягощаяся впослФдсши, происхо
дить отъ подобныхъ-же энтелех1й отца, умъ входить отвне 
(Sopa&ev), присоединяясь къ этимъ душамъ и происходитъ отъ 
Самого Бога 3). Поэтому умъ (vou<;) есть божественное (ftetbv) 
начало въ человеке. Такимъ образомъ и Аристотель, призна
вая различ!е между душами, долженъ былъ сохранить различ!е 
между душею и т’Ьломъ. По его мнФшю тело есть какъ-бы 
городъ, въ которомъ каждая часть действуешь самостоятельно, 
а душа какъ-бы правитель, который даже не имФетъ нужды 
действовать на каждую часть непосредственно (у Лейбница 
учете о центральной монаде и сравнеще съ прудомъ) 4). Мы 
видимъ, следовательно, что всФ эти мыслители признаютъ, что 
душа есть нФчто отличное отъ тФла или инородное начало. 
Если теперь провести сравнеше съ этой точки зрФшя между 
человФкомъ и другими существами природы, то мы мо- 
жемъ получить двф классификащи ихъ: одну съ точки зрФ
шя телесной организации, другую съ точки зрФшя души.
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*) Xenohp. Memor. I, 4.
’) X е п о р h. Memor. I, 4.
°) Schwegler, Met. Arist. IY, 224.

Съ точки зрйшя тЬлесной организации вей эти мыслители, не 
исключая и Сократа, невидимому, различали три рода живыхъ 
существъ: растешя, животныя и пебесныя тйла круглой огнен
ной природы. Разсматривая эти роды живыхъ существъ съ 
точки зрйшя души, въ растешяхъ Платонъ находитъ вожде- 
лйше, въ животныхъ—раздражительность, въ небесныхъ тй- 
лахъ—разумъ или духъ. Аристотель растешямъ приписываетъ 
душу питающую, животнымъ ощущающую, небеснымъ тйламъ — 
чистый разумъ. Оказывается, что веймъ этимъ родамъ существъ 
въ человйкй есть соответствующая части: растительной при
роде соотвйтствуетъ подчревная область съ желудкомъ въ се
редине, одушевляемая вожделйшемъ у Платона или питающею 
деятельностью у Аристотеля; животной соотвйтствуетъ грудная 
полость съ сердцемъ, мйстилищемъ ощущешй у Аристотеля и 
раздражительности у Платона; небеснымъ тйламъ соотвйт- 
ствуетъ круглая голова съ мозгомъ, одушевленная разумомъ, 
какъ по Платону, такъ и по Аристотелю. Сократъ, можетъ 
быть, не проводили такой параллели, но и онъ приписывалъ 
животнымъ душу подобную человйческой ')• Оказывается, сле
довательно, что въ различныхъ существахъ природы есть все 
то, что есть въ человеке. Но отсюда естественно придти къ 
той мысли, что природа, взятая въ цйломъ, человекоподобна. 
У природы есть тело, состоящее изъ техъ-же стих!й, какъ 
у человека, есть душа, движущая эти стихш и организующая 
ихъ въ тйло, есть и разумъ или знаше, управляющее движе- 
темъ души. И мы действительно видимъ, что какъ Сократъ 2), 
такъ особенно Платонъ, въ Тимее, проводятъ эту параллель. 
У Аристотеля она выходитъ сама собою; матер!я есть тело 
природы, формы или энтелехш суть душа или сама природа 
(ербац;) 3), а божество есть разумъ или мышлеше мышлев1я. 
Природа, следовательно, совершеннейшее живое существо въ 
болыпемъ виде, а человйкъ совершеннейшее живое существо въ 
маломъ виде. Но если природа макрокосмосъ и человйкъ мик-
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роскосмосъ, то это показываетъ, что она понята человекооб
разно, антропоморфически, следовательно, по сравнение съ 
человекомъ.

89. Итакъ мы видимъ, что различима степени ихъ быт!я 
соответствуютъ различнымъ степенямъ знашя и различные ро
ды существъ, определяемыхъ сравнительно съ человекомъ, вы- 
ражаютъ различный обпця определена, или идеи, или поняпя, 
составляюпця ихъ сущность. Все эти степени бьтя, оформив
шаяся въ различные роды существъ, взятия въ целомъ состав- 
ляютъ природу (epoat?) или космосъ. Если каждое существо 
космоса выражаетъ свое поняпе, то и целый космосъ долженъ 
быть существомъ, выражающимъ свое понято, которое состав
ляешь его сущность, объединяя въ себе остальныя поняпя и 
содержа въ себе обпцй планъ всей природы, классификащю 
всехъ ея существъ. Но такое поняпе о природе или о кос
мосе, какъ prius ея, можетъ существовать лишь во всеобщемъ, 
всеобъемлющемъ и всесовершенномъ разуме, который мыслить 
это поняПе. Значить долженъ быть верховный разумъ, мысля- 
пцй о природе (или ея сущности), т. е. Божество. Въ этомъ 
смысле говорить Сократъ о всеобщемъ разуме (ev тф тат! 
tppovyjai; i); какъ о Божестве, которое такъ велико и таки
ми свойствами обладаетъ, что оно вместе и все видишь, все 
слышитъ, всюду присутствуешь и обо всемъ промышляешь * 2 3) и 
которое, какъ устроитель и содержатель всего Mipa (о том okov 

~ao<3[iov aovTcHxov те xac aovspw), отличается отъ другихъ низ- 
шихъ божествъ, ймеющихъ у себя еще низшихъ служителей 
(too; отерёта; тог; Oe&v), какъ, напримеръ, молнно и ветры. 
Этотъ разумъ есть виновникъ человеческаго разума и души 
и потому можетъ быть сравненъ съ человеческой душею, кото
рая наиболее всего участвуешь въ Боге 8). Именно объ этомъ 
же вседержительномъ разуме говорить и Платонъ, когда онъ 
говорить о верховномъ Божестве, Творце, Устроителе и Про
мыслителе Mipa, котораго онъ называешь Отцемъ всего. Какъ 

х) Xenoph. Memor. I, 4, 17.
2) Ibid. I, 4, 18.

3) Ibid. IV, 3, 13-14.
7



446 B'liPA Л РАЗУМ!

онъ представляет! себ’Ь этотъ верховный разумъ, къ этому ве- 
дутъ сл'Ьдуголйя соображев!я. Выше мы видели, что вселенная 
по Платону есть живое существо, Зевсъ, въ которомъ по сил'Ь 
причины (ota -rijv тт)е antae o6vap.iv) живетъ царская душа и 
царе id й умъ ’)> а въ другихъ богахъ друпя совершенства. Какъ 
такое совершенное животное (C&ov) описывается видимый м!ръ 
въ Тиме’Ь. Такъ какъ каждая вещь по Платону имйетъ свою 
идею, то долженъ им&ть свою идею и чувственный космосъ. 
Въ этой идей должны содержаться идеи всЬхъ вещей, какъ, 
наприм'Ьръ, идеи ума, души, знамя, времени (вечность), про
странства, числа и всякихъ отношений, даже идея матерш,— 
словомъ, какъ идеи элементов!, изъ которыхъ состоитъ м!ръ, 
такъ и идеи разныхъ классов! вещей, начиная отъ общихъ и 
до единичных!, ибо все это требует! своей идеи, такъ какъ 
все бывающее, взятое вм4ст£, является въ силу, вм'ЬсгЬ взята- 
го, сущаго (£6pxaaav ysveatv odat'ac evsxa yi'pecrO-at (-ортакп^ s). 
Идея Mipa сама, следовательно, есть умопостигаемый м^ръ (xda- 
ро; votjtoc). Но такъ какъ чувственный м!ръ есть живое су
щество, то его идея или умопостигаемый м1ръ тоже долженъ 
быть живымъ существом!, по которому он! устрояется Боже
ством!, какъ по образцу (тсараогсура), и въ которомъ есть дви- 
жен!е, жизнь, душа, разумность 3). Какъ этотъ живой м!ръ 
идей стоить выше живаго чувственнаго, такъ надъ нимъ стоить 
идея блага, какъ причина познаваемости и быт1я этого Mipa 
Отношеше этой идеи къ космосу умопостигаемому Платонъ 
выясняетъ отношен!емъ солнца къ космосу чувственному. Что 
значить самое благо въ м^ст'Ь умопостигаемом! (’ev тй vot^tw 
то-ш) по отношению К! уму и умопостигаемому (тсро? voov xal 
та vooopeva), тоже значить солнце въ мЬст’Ь видимомъ по отно
шение къ зр^шю и зримому (кро? otptv xal та opdipeva). Какъ 
наше 3pi>Hie видитъ цв'Ьта только въ свйт’Ь солнца, такъ и 
знаше наше познаетъ умопостигаемое только въ озаряющей 
его истип'Ь блага. Но какъ spinie и св'Ьтъ не суть солнце, ко-

’) Филебъ. 30, d.
с) Ibid. 54, с.
а» Софистъ, 249.
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торое есть ихъ причина и которому они подобны, такъ зна- 
Hie и истина не суть само благо, но благо есть ихъ причина 
и они ему подобны. Но если наше sp^nie зритъ цвета лишь 
въ свете солнца, то это значить, что оно видитъ ихъ въ зргЬ- 
Н1и солнца, ибо что наше зреке (оф^) по отношение къ гла
зу, то св^тъ по отношешю къ солнцу, изъ котораго истекаетъ 
онъ подобно силе, истекающей изъ глаза. Если это такъ, то 
отсюда следуете, что и истинное знаке наше, познавая пред
меты въ св’Ьтй истины, познаетъ ихъ въ св'ЬгЬ истиннаго зна- 
кя, принадлежащего благу, ибо что света по отношение къ 
солнцу и зреке къ глазу, тоже самое и истина по отношешю 
къ благу. Действительно, если само солнце должно видеть 
такъ-же, какъ видитъ подобный ему нашъ глазъ, то и благо 
должно познавать такъ-же, какъ познаетъ подобное ему наше 
знаке Если вид'Ьке, принадлежащее солнцу, для насъ есть 
св4тъ, то знаке, принадлежащее благу, для насъ есть истина- 
Поэтому мы можемъ сказать, что какъ цвета мы видимъ въ 
свете (или зрйши) солнца, такъ идеи познаемъ въ истине (или 
лознаши) блага. Но солнце доставляете видимымъ предметамъ 
не только видимость, но и рождеюе, и возрасташе и пищу, а 
само оно не раждается, такъ и отъ блага познаваемому де
лается присущею (око dtya&oo -apeivai) не только познаваемость, 
во и бы Tie и сущность (то eCvae xaH^vooat'av кроаейш), тогда 
какъ само благо не сущность, но по достоинству и силе (крга- 
|3eia xat Sovapei) выше пределовъ сущности 2). Такимъ обра
зомъ, какъ солнце есть причина существовакя видимыхъ пред- 
метовъ, такъ благо есть причина быпя идей; какъ солнце, по
добно глазу, испускающему зрительную силу, есть причина све
та, въ которомъ мы видимъ цвете, такъ благо, подобно уму, 
производящему знаке, есть причина истины, въ которой мы 
познаемъ м!ръ идей. Но быть причиною чего-нибудь значите 
творить, ибо природа творящаго ничемъ не отличается отъ 
причины, кроме имени 8). Следовательно, благо есть творящая

х) И именно въ силу самаго этого подоб!я.
2) Респ. 509.

Филебь 26 е. Респ. X. 597, b—d.
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х) Реек. 509. Ь. Филебъ 64 е. т] т’ aya&oo Suva [it?.
») Реся. VI, 490, 6.
®) Федонъ. 99—100.
4) Malebranch е. Recherche de la v6rite 3, II, 6; Eclars. X; Entret.

metaph. 5; Convers chret. 3. R-ёроппа Regis II.
б) Респ. VII. 518 c.
°) De An. Ill, 5, 1, Metaph. XII, 9.
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сила (ouvap.eis *),  производящая истину, или божественный ра
зумъ, созерцавшей идеи, въ св^тЬ котораго нашъ разумъ ихъ 
видитъ и чрезъ то возникаетъ, ибо нашъ разумъ и истина ему со
ответствующая рождаются лишь при соприкосновеши вашею ду- 
шею къ сущему (частно наиболее сродною этому сущему* 2). Итакъ 
идея блага есть творящая сила Божества, въ самой себе произво
дящая идеи и созерцаше ихъ, т. е. она творяшдй разумъ, который, 
какъ живой, идеальный космосъ, творитъ посредствомъ своего 
присутств!я (тсароиаю)3), то есть служить причиною чувствен- 
наго космоса, который въ немъ участвуете. Въ св^тй этого 
творящаго разума мы созерцаемъ идеи (подобно тому какъ у 
Мальбранша) 4). Что ciame блага 5) или истину можно отоже
ствить съ божественнымъ разумомъ, это, невидимому, подтвер
ждаете Аристотелево учете о творческомъ разум-Ь ('юо; посгршк), 
который творитъ все, подобно свету, творящему для глаза 
действительность цветовъ изъ состояшя возможности (TCOtet ТО! 
ouvapist ста ур<Ь|лата evspyeia ураната) 6). Подобно этой деятель
ности нашего разума действуете и разумъ божественный, ибо 
онъ есть первая действительность, которая всякую возможность 
приводите къ осуществление. Переходъ возможности въ дей
ствительность есть измЗшете (p.eTa[3otaj). Измйнете есть дви
жете, которое собственно бываете двухъ родовъ: одно касает
ся качествъ вещей, другое—сущности или существъ. Первое 
выражается или въ пространственномъ перем'Ьщети (ftopa), или 
въ количественномъ увеличении и уменьшении, или въ каче- 
ственномъ превращена (dkkoiwai?), т. е. изм’Ьнеши качествъ 
предмета. Второе выражается въ возникновети и исчезновении 
существъ, поскольку каждое существо, какъ ц£лое (auvoXov), 
состоите изъ матерш и формы (ysveat? xatydopa). Важно соб
ственно это последнее движете. Но каждое существо возни-
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каетъ только отъ соименнаго ему существа (ехаатт) ex ао';о>';ор.оо 
fipeiat oteia), напримЪръ, человгЬкъ возникаетъ отъ человека, 
лошадь отъ лошади ‘). Этотъ законъ простирается не только 
на существа природы, но и на произведена искусства, такъ 
какъ и здйсь соименное возникаетъ отъ соименнаго: здоровье 
въ больномъ отъ здоровья въ умй врача, домъ изъ л4са отъ 
дома въ умгЬ архитектора * 3), ибо искусство, по Аристотелю, 
есть форма у«р терпт; то etoo?) 3). Даже въ случайномъ воз- 
никновети, возникающее возникаетъ отъ соименнаго ему, какъ, 
наприм'Ьръ, теплота въ тгЪл1> отъ теплоты въ воздух^. Такъ 
что въ н^которомъ род1!) все происходить изъ соименнаго 
(itdvca ytyvexat e(j 6р.огл)р.ои). 4 *) Такимъ образомъ мы видимъ, 
что въ этомъ движети отъ возможности къ действительности, 
или отъ матерш къ форм!, существовате соименной формы 
уже предполагается существующимъ въ действительности. Сле
довательно, разнообраз!е существъ природы требуетъ, какъ 
своего услов!я, разнообраз!я синонимныхъ или омонимныхъ 
формъ, выражающихся въ каждомъ существе 6). Эти формы 
сами произойти не могутъ, ибо всякая форма происходитъ 
чрезъ форму; не можетъ произойти и матер!я, ибо всякое про- 
исхождете предполагаете. то, изъ чего оно происходитъ, то 
есть материю 6). (Подобно тому какъ у Лейбница не происхо
дят^ монады, но заключаю™ въ себе деятельную форму и 
страдательную матерпо первоначально). Понятно, что и дви
жете не можетъ произойти, ибо оно можетъ быть произве
дено только движетемъ же 7). Это не значите однако, что 
движете безначально, ибо всякое движимое предполагаете дви
жущее, и движете предполагаете перваго движителя (кротот; 
xwoov), безъ котораго оно не могло бы произойти 8). Этотъ 

’) Metaph. XII, 3, 1070 а.
’) Ibid. VII 7, 1032, 1).
3) Ibid. VII, 9, 1034.
•) Ibid. VII, 9.
6) Metaph. XII, 5.
“) Ibid. XII, 3.
7) Ibid. XII, 1, 2.
•) Metaph. XII, 6.
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первый движитель не есть однако те первоначальный мнопя 
формы, энтелехш и энерпи, которыя д'Ьйствуютъ въ природе, 
переводя соответствующую ей возможность въ действитель
ность. Напротивъ онъ есть сущность несложная, единая, от
дельная отъ чувственнаго, подобно полководцу (а-раттдуо?) при
водящая все въ порядокъ (tacts) или строй. Этотъ порядокъ во 
взаимоотношеши разнообразныхъ существъ природы происхо
дите отъ того, что все они направляются къ этому движите
лю, какъ къ мыслимому предмету (мостом) желатй (оргхтом). 
Мыслимое распадается на противоречапця противоположности 
(aoaTot^t'at), сущаго и несущаго, добраго и дурнаго, мыслимаго 
въ себе (vd^tov xa&’аитф) и лишешя (атгртдсп?). Первый дви
житель, конечно, относится къ перваго рода противоположно
му, потому что положительное раньше отрицательнаго. Въ 
этомъ самомъ ряду онъ есть первое мыслимое (то тсрфтом vo- 
tjtov). Но первое совершеннейпге мыслимое для мысли есть 
самая мысль, когда она мыслить себя. Значить первый дви
житель есть мышлеше мышлешя (еато т] моласс мот)ага>? Morjats), 
въ которомъ мыслимое и мыслящее совпадаютъ и составляютъ 
одну действительность или энергпо. Но это именно естьразумъ 
(wo;) божественный, вседовольный и всеблаженный, который 
можетъ созерцать единственно себя самого, ибо онъ можетъ 
созерцать только самое совершенное *)•  Аристотель существо 
(odata) этого разума проясняетъ сравнетемъ съ нашимъ ра- 
зумомъ: что нашему разуму свойственно лишь въ некоторое 
время, т. е. актуальность, то божественному свойственно все
гда;, какъ нашъ разумъ можетъ иногда по временамъ созер
цать многообразное содержите въ одно мгновеше, когда онъ, 
напримеръ, благо (ее) созерцаетъ въ целомъ (гм oku>), а не 
по частямъ въ томъ или другомъ, такъ божественная мысль 
въ такомъ состояти созерцатя находится целую вечность 2). 
Этотъ погруженный въ самосозерцаше божественный умъ дви- 
жетъ вселенную, повидимому, не только какъ последняя цель, 
но и какъ производительная творческая причина; ибо какъ

!) Metaph. XII, 7.
Ibidem. XII, 9.
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первый движитель, онъ движетъ вселенную во всякомъ смы
сле (то rcpsJTov TvavTwv xtvoov racvra) <), следовательно, обуслов
ливаешь происхождеше вс^хъ существъ, подобно тому какъ 
челов’Ькъ обусловливаетъ происхождеше человека, строитель
ное искусство—здание 2) растете—сЬмя 3). Умъ и природа 
суть причины всего (сЬяхро) irpdrepov voov xai cpuaiv aWav eTvai 
xai aX)a>v toXXgsv xai oouSe тсауто?) 4). Этотъ божественный умъ 
можно, следовательно. разсматривать, какъ творческую причи
ну всякаго происхождешя (eweXepj тсопдса? ттр yeveaiv) 5), ибо 
и самое стремлеше къ этому божественному уму со стороны 
существъ природы и самое его познаше (wjats) существу
ют только всл'Ьдств1е его существовала е). Но такъ какъ 
этотъ движитель, какъ полководецъ—вне существъ чувствен- 
ныхъ, то онъ долженъ быть и вне энтелехш, действующихъ 
въ чувственномъ, ибо эти энтелехш въ одномъ отношети суть 
формы и действительность, а въ другомъ только матер!я и воз
можность 7), тогда какъ въ божественномъ уме нетъ никакой 
матер!и и возможности (то тр eTvai обх eyei uXtqv то тсрйто'? 
ivTe)<e^eia yap). Онъ долженъ, следовательно, быть причиною 
и этихъ энтелех!й, какъ высшая, чистая, первая энтелехия 
(•rcpffiTov ’evieXe^eta). Это можно представить только такъ: 
онъ мыслить вечно все разнообраз!е или полноту своего со- 
держашя въ единстве 8). Рядомъ съ этою первою действитель
ностью и именно вследств!е ея вечно существуетъ возможность 
или первая матер!я, какъ отрицательная противоположность 
(aoaxoiyta). Отъ взаимнаго ихъ соприкосноветя въ этой воз
можности отъ вечности возбуждается движете (ретароХ?}) къ

*) Metaph. XII, 4.
») Ibidem. XII, 4.
») Ibidem. XII, 7.
О Pysik. II, 6 subfine.
®) De geuerat. et corrupt. II, 10, 337 a.
e) Такъ какь, по Аристотелю, причина желатя есть желаемое, причина поз- 

наюя—познаваемое.
’) Metaph. XII, 5.
°) Учете Лейбница о Божеств^ родственно съ этймъ поняпемъ о Богй, 

какъ чистой энерни, энтелех1и п ыышлети ыышлетя. См. Otto Pfleiderer, 
Die Religion, I, S. 249. Сравни: Brandis, Haudbuch II, 2,575—6, гдЬ онъ на
ходить у Аристотеля предуставленную гармоюю.
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действительности или происхождете (уёмеа^) ’), т. е являют
ся ташя формы, которая съ одной стороны сами суть дей
ствительный формы, а съ другой служатъ возможности и ма
тернею для другихъ формъ. Присутствие (irapooata) действитель
ности въ возможности (т. е. разума въ матер in) делаетъ эту 
возможность действительности© (какъ светъ цвета) 2 *); но эта 
происходящая действительность отличается отъ производящей, 
какъ раждаемый человекъ отъ раждающаго, какъ синонимы 
или омонимы, то есть полнота формъ въ единстве божествен- 
наго разума, хотя омонимична и синонимична полноте формъ 
въ природе (cpuatc), но отлична отъ нея, какъ движущая или 
творящая причина. Такъ какъ это движете или творете веч
но, то и М1ръ веченъ s). Таково учете Аристотеля о верхов- 
номъ разуме. Мы видимъ, следовательно, что главные пред
ставители греческой философы втораго пер!ода, Сократъ, Пла- 
тонъ и Аристотель, считая природу выражетемъ поняты, выс- 
шимъ существомъ считали всеобщей разумъ, содержаний въ 
себе эти поняпя, присутсте которыхъ творитъ происхожде- 
Hie. Нужно заметить, что какъ Сократъ, приписывавший разуму 
самосознате (познай самого себя), такъ и Платонъ (особенно 
въ Тимее) и Аристотель смотрели на этотъ самосознательный 
разумъ, какъ наличность, ибо свойство личности и есть имен
но самосознате или сознате своего я 4). А понята объ этой 
всесовершенной личности, которую представляли они антропо
морфически, служило въ сознаны этихъ фолософовъ услов!емь 
пониматя самого человека. Если природу представляли они

2) De generatioue et corr. II, 10, 337 a.
2) De An. II. 7.
8) Metaph. ХП, 7.
4) Мысль (папримйръ Целлера), что гречесЫе философы не имйли понят о 

личности, потому что въ душй иаходпли мноня части, какъ будто уничтожающая 
единство личности, мнй кажется несостоятельна: можно представлять, что душа 
состоитъ изъ частей и находить въ одной изъ нихъ объединяют^ дентръ, и 
именно въ самосознанш. Человйкъ состоптъ пзъ души и тйла; это не мйшаетъ од
нако считать его личноспю, численно себй тожественною. Матергализмъ и душу 
отвергаете, допуская лишь разлачпыя части организма; но это не значить, что у 
него нйтъ понят о личности. Поэтому мнй кажется, что Риттеръ и Фольквард- 
зенъ правы, когда говорять объ идей личнаго духа, иапр,, у Платова.



отдалъ философскЩ 453
• Чх <Ч'ЧХЧ'М'Ч*Чхч''Х'А/.^Х*  aV\^«* ‘'.1 \/ч/^А^Ч/и

l) Ari st. Metapb. XIII, 4.
2) X е и о р h. Memor. IV, 5—12.
8) Resp. VII, 533 с.
4) Федръ 265 с.

по подоб!ю человека, то человеческую душу по подобно Божест
ва. Если природа человекоподобна, то человекъ богоподобенъ. 
Итакъ въ философскихъ построешяхъ этого перюда учете объ 
абсолютномъ основами вещей совершенно ясно соответствуете 
точке зрешя мыпглешя и типу философскихъ построешй, этой 
точке соответствующему, т. е. антропоморфическому.

90. Это сжатое изложеше воззрешй названныхъ философовъ 
показываете, что философ!я втораго перюда отличалась антро- 
пологическимъ характеромъ, что человекъ былъ малымъ мх- 
ромъ, заключеннымъ въ человекообразномъ болыпомъ Mipe, ко
торый самъ былъ заключенъ въ мысли высшаго Существа; каж
дая вещь, какъ частный случай, подводилась подъ общее по
нятие, какъ свою сущность; все эти понятия подводились подъ 
общее понятие космоса или природы, а общее понятсе приро
ды подводилось подъ понятсе всеобщаго ума (блага), объемлю- 
щаго въ себе понятся, составляющая природу. На вещи смот
рели, какъ на понятая, находящаяся одно въ объеме другаго, 
т. е. смотрели на нихъ съ точки зретя единичнаго и обща- 
го. Поэтому и методами изследоватя вещей въ этомъ периоде 
могли быть лишь наведете отъ частнаго къ общему или под
ведете подъ общее частнаго, т. е. индукщя и дедукщя или 
силлогизмъ. Действительно основателемъ индукщи считается 
Сократе. По свидетельству Аристотеля, онъ первый началъ ис
кать научныхъ определены и ввелъ индукцпо (гтгахтгхои; Хбуоо? 
хас брсСеа&ас ха&оХоо) ’) и считалъ необходимымъ распределять 
предметы по родамъ (oiaXsyaa&ai хата уёмт] та тсраурата)  ). Пла- 
тонъ въ этомъ распределены предметовъ по родамъ, соответ
ственно общимъ ихъ идеямъ, руководствовался д!алектическимъ 
методомъ (oiaXsxTtxij р.ё&о8о$) ), т. е. разделетемъ общаго ло
вятся на виды и открытсемъ общаго въ частномъ. Смотря на 
одну идею, сводить къ ней разсеянное и делить предмете „на 
виды почленно, чтобы, подобно плохому повару, не раздроблять 
частей" ) (aowayw-pj xai Siaipsate),—вотъ въ чемъ состоялъ ме-

l2

3

4
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тодъ Платона. Восхождеше къ общему ведетъ къ безусловно
му, нисхождеше къ частному возможно лишь на основаны н'Ь- 
которыхъ общихъ предположен^ (бтсойёоесс) '). Аристотель пер
вый методъ называетъ синтетическимъ, а второй д!еретическимъ 
(р-г&ооо; aov&stixTg '/.al oteprux?]) s). Синтетическй методъ Ари- 
стотелемъ обработанъ въ учеши о силлогизм'^, второй упоми
нается подъ именемъ индукцы (гтссгрр)). Вся Аристотелевская 
логика есть именно логика поняпй, основывающая свои поло- 
жешя на отношены общаго къ частному, т. е. на подведены. 
Правильно сделанное подведете есть опред’Ьлеше поняты, вы- 
ражающаго существо вещи. Поэтому ц'Ьлыо науки въ этомъ 
дерюд'Ь является именно опред'Ьлеше. Такъ какъ весь методъ, 
ведупцй къ этимъ опредйлешямъ, основывается единственно на 
различены поняпй, входящихъ между собою въ общеше по 
объему и исключающихъ себя взаимно по содержатю, то ос
новною aiccioMoio этихъ пр!емовъ мышлен1я должна была слу
жить aiccioMa различешя, а не отожествлешя. Не смешивай 
однороднаго съ разнородными, не считай А за В, т. е. не при
знавай, что А есть вм'Ьстй съ т£мъ и не А. По мнЬнно Со
крата, объ одномъ и томъ-же нельзя говорить сначала одно, а 
потомъ другое, противоположное, но надо говорить одно и то 
же (та аита таре т©ч а6т®у), если мы желаемъ обладать знаш- 
емъ * 2 3_). У Платона подобная мысль выражена бол'Ье въ мета
физической форм'&, ч'Ьмъ въ гносеологической. По его мнению 
сущее, которое есть, не можетъ быть несущимъ, а потому и 
въ мышлены не можетъ быть признав!я того-же самаго инымъ, 
безъ противорЬч!я 4). Очевидно, впрочемъ, что у Сократа и 
Платона н’Ьтъ еще точнаго различешя противоположности отъ 
противор4ч!я. Это различеше сделано Аристотелемъ, который 
законъ противорЗшя формулируетъ такъ, что одному и тому-же 
въ одно и то-же время въ одномъ и томъ-же отношены не 
можетъ что-нибудь принадлежать и не принадлежать. Это по- 

*) Респ. YI, 510, VII, 533.
2) Topi к. 1711, 2.
8) Xenoph. Memor. IV. 2, 21.
4) Евтидемъ, 293 Ъ.; Федонъ, 133 с.; Тэетегь, 190 d.; Соф. 236 е.
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ложеше (So'S-a) онъ считаетъ началомъ всехъ другихъ аксюмъ ')• 
Такимъ образомъ мы видимъ, что въ основаши разсмотр'Ьн!я 
сущаго во второмъ nepioA'b греческой философы лежала такая 
акс1ома, которая лежитъ въ основе деятельности разсудка или 
подведеше частнаго подъ общее, видоваго подъ родовое.

91. Если мы теперь обратимъ внимание на то, въ какой по
следовательности развивалось построеше системъ по этому ти
пу въ этотъ перьодъ, то мы и зд'Ьсь найдемъ, что ступени 
развитая соотв'Ьтствуютъ именно моментамъ понятая. Сократъ по- 
лагалъ, что существенное содержится въ определены вещи, между 
темъ какъ обыкновенное представлеше этого существеннаго не 
зам'Ьчаетъ и довольствуется простымъ мнешемъ, въ которомъ 
содержится случайное. Здесь, следовательно, содержан!е пред- 
ставлен!я, какъ феноменальное, сводится къ содержашю поня
тай, какъ истинной действительности и знанию. Платонъ су
щее полагалъ въ идее, какъ всякомъ общемъ понятая, следо
вательно, находилъ его въ различныхъ степеняхъ общности или 
обобщен!я, противополагая единичные предметы этимъ общно- 
стямъ, какъ явлеше сущности. Следовательно, всякое знаше, 
не состоящее въ общемъ понятая, онъ противополагалъ поня
тно, какъ мнен!е истинному знашю. Можно сказать, что у 
Платона самым понятая темъ истиннее, чемъ общее, такъ что 
въ самомъ истинномъ званы онъ отличаетъ высшее знаше 
([xeytoTov |xd{hjp.a)  ); идеи добра или божества, отъ знашя низ- 
шаго, сбстоящаг.о просто въ воспрьятаи общихъ понятай. Арис
тотель сущность каждой вещи полагалъ въ томъ видовомъ, ко
торое заключено въ единичномъ, какъ въ случайномъ явлены, 
доступномъ опыту. Поэтому опытное знанье хотя и есть перво
начальное для насъ, но не есть достоверное само по себе. 
Верное знаше есть знанье умозрительное, для достижешя ко- 
торагоесть органъ истиннаго знашя въ понятай, чрезъ разли- 
чеше или представлеше въ немъ общаго въ частномъ, или 
частнаго подъ общимъ,—словомъ подведеше. Но и въ этомъ 
знаши Аристотель отличаетъ высшее знаше отъ низшаго, какъ

l2

l) Metaph. IV, 3, 5.
») Pen. VI, 605 а.
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Ч Куно Фишеръ, Истор. нов. фн.т. I, 219.

первую философно отъ второй, или какъ теолопю отъ физики. 
Первое даетъ понятие о начале вещей, второе—поняпе о про
исходя щемъ изъ этого начала. Итакъ мы видимъ, что Сокра
това философ1я соотв'Ьтствуетъ определенно, Платонова—обоб
щенно, которое лежитъ въ основе опред'Ьлешя, Аристотелева— 
подведешю.—видимъ, следовательно, что процессъ развития здесь 
стоитъ въ углублеши въ условхя определена вещей.

92. Между темъ какъ Сократъ, Платонъ и Аристотель да
вали понятаямъ реалистическое знанхе, такъ называемые не
совершенные Сократики смотрели на нихъ номиналистически. 
Основатель Мегарской школы, Эвклидъ считалъ безтелесные 
виды (аабрата siovj) или понятия, въ которыхъ выражается ис
тинная действительность въ противоположность чувственной 
являемости, только различными именами единой сущности, ко
торая, оставаясь неизменною, только называется различно: то 
разумомъ, то Божествомъ, то разсудительностпо, но которая 
сама до себе тожественна съ благомъ. Здесь понятиямъ при
писывается значеше лишь на столько, на сколько все они, какъ 
имена, обозначаюсь одну и туже сущность и, следовательно, 
одно и тоже понячйе (подобно какъ у Спинозы) ')• Противо
положно этому училъ Антисоенъ, основатель кинической шко
лы. По его мненпо, развитому имъ въ полемике съ Плато- 
номъ, общаго нетъ, а существуютъ только отдельный вещи, 
изъ коихъ каждой можно дать только одно ей свойственное 
имя (ос’хйос Хбуо?), а потому въ простомъ нельзя субъекту при
писать отличный отъ него оредикатъ, а въ сложному возмож
но только перечислете частей. Когда говорятъ о различному 
то и речь идетъ о различному Чистый номинализмъ разви- 
валъ затемъ Аристиппъ. По его мнешю, понятая только обшдя 
имена для названия единичныхъ чувственныхъ ощущений, ко- 
торыя суть простыя субъективныя страдательный состояла, 
недаюпця никакого понятая о вещи въсебе (то ёхтбс oTOxeipevov). 
ПоняНе, следовательно, не есть знаше, какъ и ощущете его 
не даетъ. Отсюда уже недалеко до скептицизма. Если поня- 
Пе не имеетъ объективна™ значешя. то невозможно никакое 
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опред$лен1е (опоем opt'Cetv) действительности; следовательно, ни
какое суждеше не можетъ быть основано на истинною поня
тии. Одно суждеше можетъ быть такъ-же истинно или не ис
тинно. какъ и отрицающее его другое (ooBev piaUov), поэтому 
воздержаше отъ суждения (е~оут^) и равнодуппе ко всему со- 
ставляготъ единственный итогъ мудрости. Такъ училъ Пирронъ, 
къ которому потомъ примкнули Платоновы академики съ Кар- 
неадомъ и некоторые перипатетики. Очевидно, что самый скеп- 
тицизмъ этогъ былъ скептицизмомъ понят. Мы видимъ, сле
довательно, здесь постепенное принижете философт понят, 
которое постепенно вело ее къ упадку, отрицанию и возвра
щению пазадъ. Действительно Эвклидъ примыкалъ къ Зенону, 
Антисоенъ къ Горгпо, Аристиппъ къ Протагору, а Пирронъ къ 
Демокриту чрезъ Анакеарха. Сократа выставилъ на видъ по- 
няпе, какъ принципъ знамя; Платонъ понялъ понятие, какъ 
существующее ante rem, какъ принципъ вещей; Аристотель— 
in re, какъ действующую силу, а Сократики—post rem, какъ 
субъективное обозначеше или символъ вещей.

93. Новый перюдъ исторт философш начался тогда, когда 
принципомъ философствовала сделалось умственное созерца
ше (Sempt'a) и философ!я приняла теологичесшй или даже тео- 
софичесюй характеръ, отъ м!росознашя и самосознашя под
нялось до богосознашя >)• Въ созпаши выступаетъ здесь на 
первый планъ идея (ftscopta) абсолютнаго основашя быпя и 
знашя,—идея, которой не могъ коснуться скептицизмъ, на
правленный противъ разсудочнаго знашя, потому что идея эта 
не есть достоянье разсудка. Переходъ къ этой спекулятивной 

*) Мн'Ь кажется, нпкакъ нельзя согласиться съ тймп историками философы, 
которые разсматриваютъ треий пер!одъ греческой философш, какъ перюдъ упад
ка, отличающейся эклектизмоыъ и синкретизмомъ, следовательно, не представля- 
юпцй никакого иоваго принципа, сравнительно съ предыдущими першдомъ. Прин
ципъ однако долженъ быть въ этомъ перюдЬ совершенно самостоятельный, пред- 
ставляюпий высппй моментъ развипя; иначе нельзя объяснить того факта, что 
философ!я александршскаго перюда представляетъ ц*Ьлый рядъ моментовъ очень 
правильнаго развитая, отличающагося своеобразнымъ спекулятивнымъ характе- 
ромъ. Нельзя думать, что отличительный характеръ этого перюда—практическое 
направлен ie и субъективизмъ. Эти черты приложимы въ той-же Mipi и къ Со
кратовскому периоду.
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философш составляютъ стоики съ своею мораль-теолопей (подоб
ной Кантовой). Начало этой спекулятивпой мудрости (oocpt'a) 
можно находить уже въ умозр'Ьшяхъ александрШсквхъ неопи- 
оагорейцевъ, которые, поставляя выше всякаго ума и души 
единое Божество, изъ него, какъ изъ семени (атсгрратай; отсар- 
p'na itav-a *),  выводили сначала числа, находяпряся въ его 
уме (ev ftet'a) vw) 2), зат'Ьмъ Miposyto душу, которая по числами 
образуете матерпо, подобную Платоновой * 3). Но главными 
представителями этой спекуляции были Александрове }удеи 
и неоплатоники, особенно: Филонъ, Плотинъ и Проклъ, въ уче*  
ши которыхъ спекулятивное мышлеше находитъ свое полней
те выражете. Рядомъ съ этимъ спекулятивнымъ знатемъ 
развиваются эпукуреизмъ, эклектизмъ и скептицизмъ, кото
рый въ сущности былъ феноменизмомъ. Эти три посл^дтя 
направлешя напоминаютъ современный намъ позитивизмъ, въ 
которомъ такъ-же можно отыскать и эпикурейскШ материа
лизму и эклектизмъ, и феноменизмъ. ВсЬ эти разнообразный 
направления какъ спекулятивный, такъ и позитивный, раз
виваются почти параллельно одно другому, пока наконецъ 
спекулятивное направлеше въ неоплатонизме беретъ перевесъ 
надъ другими.

’) Zeller, V, 118, 1.
3) Z е 11 е г, V, 121. 3.
3) Въ новой спекулятивной философш хронологически и по содержанию соот- 

вЬтствуютъ воззр^н1я Карла Экхартсгаузена, развиты» имъ въ сочинешяхъ: 
пКлючъ къ таипстваыъ натуры“ и „Наука чиселъй.

4) De praem. et poen, Franc, editio, 917.
5) De post. Caini, 258.

94. Умозреше Александр1йцевъ истинно сущимъ признаете 
только единое самос.ущее быпе, которое по Филону созерцает
ся чрезъ себя самого (ftetopeiTat 8t аитоо ptbou ), не посред- 
ствомъ доказательства (Хоушч axoSe^et), а черезъ непосредствен
ную очевидность (evapyeta ), какъ самодовольное, въ полноте 
собственнаго содержашя пребывающее быт!е, не имеющее въ 
себе никакого отношешя къ другому (тсростс). По Плотину это 
самосущее (аитархг?) бытче, которое выше блага и выше по- 
знашя, есть абсолютное единство, въ созерцали котораго есть 

4

5
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уже ручательство въ бытш его, ибо это созерцаше есть неко
торое умственное прикосновен!е къ нему (могрй? ёсрафаа&ас ’). 
Проклъ подымается выше въ созерцаши непричинной причины 
(dvaixiw? afnov * 2) вещей, которая по самой идее своей есть 
единство, возвышающееся надъ самымъ бьтемъ и небьтемъ. 
Это единое, какъ единогласно утверждаютъ все названные мы
слители, решительно не доступно для ума по своимъ каче- 
ствамъ, Ибо оно выше всякихъ, известныхъ нашему созерца- 
шю. качествъ по самой содержательности своей, по самой пол
ноте своего бы ля. Въ этой безкачественной полносодержатель- 
ности лежитъ отличительный признакъ абеолютнаго бьтя отъ 
безеодержательнаго, безкачественнаго небыля (р) бД или ма- 
терш. По своей противоположности съ м!ромъ явлешй оно не 
можетъ быть его непосредственного причиною. Поэтому все 
означенные мыслители принимаюсь рядъ посредствующихъ сту
пеней быпя между сущимъ и несущимъ или чувственнымъ 
м!ромъ бывашя (yeveat?) и абсолютнымъ бьтемъ. Уже стоики 
представляли м!рообразоваше въ виде ряда причинъ (series 
causarum), въ которыхъ разумпыя понятия действуютъ, какъ 
зародыши вещей (Хбуо? атер[латгхбс), при чемъ каждое такое 
понятие проявляется въ соответствующей ему вещи въ каче
стве господствующаго принципа въ ея развитш (y]Yep.ovtxdv) 3). 
Филонъ между сущимъ и несущимъ вставляетъ логосъ 
или м!ръ идей, который, какъ умъ Бож1й и место идей, есть 
внутреншй логосъ (Xdyo? evStdOe-o?), какъ отдельное отъ Бога 
бытие, есть логосъ, выразивнпйся въ идеяхъ (Хоуо; кроФоргхо?), 
какъ действующ!® въ природе (cpdat;) есть логосъ въ семени 
(Хоуо? атерр-атехбе) или душа Mipa тоб мж), сообщаю
щая принципы вещей или формы безформенной материи и 
действующая, следовательно, какъ образующая сила 4). Пло- 

*1 Enn. V, 3. 17.
2) Plat.. Theol. 101.
8) О такъ называемом!. материализм'^ стоиковъ очень вйрныя зам'Ьчатя у 

Ланге: История материализма, I, 75—77.
4) Мурепюва, Учеше о ЛогосЬ у Филона Алекс, и Тоапна Богослова. Zeller, 

V, 338—418.—R a v а i s з о n, Essai sur la Metaph. d’Arist. П, 358-367. Ke-
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тинъ въ сущности признаешь т£-же творяиця причины вещей, 
что и Филонь, едилое, высшую творящую причину, которая 
не имеешь никакого отношешя къ чувственному Mipy, зат'Ьмъ— 
умъ или духъ, производимый единымъ, который состоитъ въ 
созерцаши единаго, чрезъ каковое созерцаше это единое вы
ражается въ многообразш идей, ибо умъ, будучи по существу 
созерцаюемъ и, созерцая единое, созерцаешь и себя въ этомъ 
созерцаши и чрезъ то, оставаясь единымъ образомъ единаго, 
полагаетъ въ себй множественность созерцалШ созерцатя, 
какъ системы одновременныхъ актовъ или энерпй (svspyewt), 
въ которыхъ созерцающее есть само созерцаемое и которые^ 
представляютъ синтетическое единство многихъ идей; наконецъ 
за умомъ сл'Ьдуетъ душа Mipa, производимая умомъ, одною сто
роною созерцающая м!ръ идей, а другою саму себя, и въ этомъ 
самосозерцанш посредствомъ фантазии (ev тсрооВш срамтааеа)?) 
съ одной стороны—производящая матерпо (т. е. представлеше 
въ отношеши къ умопостигаемому несущаго въ вид'Ь пустоты) з), 
а съ другой—въ этомъ несущемъ воображающая м!ръ идей 
и чрезъ то безпространственную схему (apjjjta) ихъ выра
жающая въ пространственныхъ, чувственныхъ качествахъ ве
щей. Какъ такая образующая матерпо сила, душа является 
въ видЬ стоическаго логоса въ с'Ьмени, или принциповъ ве
щей. Очевидно, что по Плотину, „вс’Ь вещи суть созер
цания" * 3). Проклъ въ различены посредствующихъ существъ 
идетъ еще дальше. Первосущество у него производить преж
де всего абсолютный единства (аитотгкге? evaoss), коихъ по 
числу меньше, ч^мъ идей, и которыя вей составляютъ все- 
таки единичное число и которыя описываются у него, какъ 
личныя существа или боги. За этими единствами сл'Ьдуетъ 
Tpia-да: умопостигаемаго, главное свойство коего—сущность, 
умопостигаемо-разумнаго, главное свойство коего—жизнь, и

ter st ein, Philo’s Lehre v. d. gSttl. Mittelwesen. 1846.—8 pu 1 i e r, La 
doctrine du Logos chez Philon d’Alexandrie, 1876. — Ueberweg, I, § 63, S. 245.

i) Enn. Ш, 6, 17.
’) Ibidem, П, 4, 2, 16; 5, 3; Ш, 9, 3; VII, 7, 7.
3) Enn. Ill, 8, 7.
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разумнаго, главное свойство коего мышлете. Сущность умо- 
аостигаемаго распадается въ свою очередь на новую тр!аду: 
границу, безграничное и смешанное; жизнь умопостигаемо-ра- 
зумнаго распадается на границу, безграничное и жизнь; мы- 
шлен!е разумнаго распадается на границу, безграничное и 
идеи (аитоСйом). Первый моменте каждой изъ девяти тр!адъ— 
отецъ, вторый—сынъ, третШ—умъ или духъ. Въ свою очередь 
умопостигаемо-разумное распадается снова на три трхады: еди
ное, иное, сущее, составляются тр!аду первочиселъ; единое и 
полноту, целое и часть, границу и безграничное, составляю
пця тр!аду боговъ содержателей; отличительную (крайнюю) 
особность, цйлезавершете и образность (схематичность), со
ставляющая тр!аду боговъ совершителей. Наконецъ тр!ада ра
зумнаго, распадаясь въ первыхъ двухъ членахъ на три мо
мента и оставаясь неделимою въ посл'Ьднемъ члене, содер- 
житъ въ себе семь умопостигаемыхъ седмерицъ, которыя со- 
ставляютъ источникъ душевной жизни (тп^ Изъ ума
следуете душа, поняпе о которой определяется также, какъ у 
Плотина. Она обнимаетъ три класса частныхъ душъ: божествен
ный, демонически и челов'Ьческ1я. Божественный разделяются 
на три порядка: четыре тр}ады верховныхъ, столько-же воз- 
вышенныхъ надъ м!ромъ, и боги внутри Mipa (боги звездъ и 
боги элементовъ). Демоническая души подразделяются: на ан- 
геловъ, демоновъ и героевъ. Къ демопамъ примы каютъ те 
души, которыя по временамъ входятъ въ тела. Душа точно та- 
кимъ-же образомъ, какъ у Плотина, по поняпямъ, вносимымъ 
ею въ матерно въ качестве образующихъ принциповъ (Хо'уос 
airepixaTrzoi), образуете матерно, которая содержится уже въ 
первой тр!аде. Такъ возникаете, наконецъ,. чувственный м!ръ, 
по учен!ю Прокла ■)• Очевидно, что всемъ этимъ учешямъ 
свойственна одна общая черта, что все они счнтаютъ объек
тивный ьпръ выражешемъ разумныхъ и даже божественныхъ 
принциповъ, такъ что, по этому взгляду, въ каждой вещи жи
вете подобный принципъ въ качестве идеальной и реальной

*) V acherot, Histoire critique de I’ecole d’Alexandrie, II, ch. 11.—Zel- 
1 e г. V. U e b r w e g, Grundriss, I, § 70 .

8
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причины ея бы'пя, объясняют^ вей ея свойства. Съ этой точки 
зр'Ьшя Mip'b является выражешемъ красоты, поскольку им^етъ 
пространственную симметрто, — истины, поскольку каждая 
вещь имеете разумное основание своего быпя,—и блага, по 
скольку все разумное направляется единственно къ благу. Та- 
кимъ образомъ сверхчувственный м!ръ красоты (простран
ственно действующая душа), истины (умъ) и блага (единое) 
является здесь объясняющею причиною чувственныхъ вещей.

95. Въ антрополопи, съ точки зрйшя этого м!ровоззрен!я, 
проводится та мысль, что челов’Ькъ есть лишь особое выра- 
жеше всеобщихъ ьпровыхъ началъ, который онъ можетъ со
зерцать въ собственномъ самосознании Онъ, следовательно, 
есть особый видъ для себя быпя  этихъ началъ. Уже у стои- 
ковъ можно найти различеше въ душе господствующаго ума 
(фуер-оихоч), который назывался внутреннимъ словомт. (Хо'уо? 
’svBtd&e'o;), поскольку мысль еще не выражена въ слове; затемъ, 
способность речи, поскольку она выражаетъ уже оформившую
ся мысль или нанесенное слово или понжпе (Хбуо; кроооргхос); 
далее, способность рождешя, поскольку умъ, какъ принцишаль- 
ное, действуете въ качестве организующаго семени слова или 
зародышеваго понятая (Хоуо; а-грр.атгхо?), и, наконецъ, пять 
чувствъ, познавательная деятельность которыхъ въ сущности 
есть лишь субъективное изменен!е ')• Филопъ держался этого 
же стоическаго воззрешя, но у него оно комбинируется съ Пла- 
тоновымъ делеюемъ души на умъ, раздражительность и поже- 
лаше, а также съ Аристотелевскимъ различешемъ души ра
стительной, ощущающей и животной. Собственно Филону при
надлежите различеше въ душе: ощущешя, слова или логоса и 
разума  ), выше коихъ стоите возвышеше души къ сущему, 
предаше себя его действие (itd&o?), подражаше Божеству 
(ptfisraftat ftedv) и бы Tie въ немъ (ev p.dvw Огй оттгркхс),—словомъ 
выхождеше изъ своей индивидуальной определенности или эк

*

*2

J) Zeller, IV, 194—200. Ueberweg, I, § 54,—R a v a i s s о u, Essai sur 
a Met. d’Arist. II, 172, 4.

2) Zeller, V, 398—399.
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стаз*  ')> е- некоторый род*  самозабвешя въ созерцанш Бо
жества, какъ единаго сущаго. По Плотину, во внутреннемъ че
ловеке нужно различать три элемента: человека разумпаго 
(vospdc), разсудочнаго (Xoytxdg) и чувственнаго (aiafhj-crxds); пер
вый соответствует*  слову въ семени, второй— дупгЬ Mipa, тре
тий—идей или уму; первый выражает*  жизнь животную (ни
же которой есть еще растительная, выражающаяся въ телес
ной организацш), второй—человеческую, тренй божествен
ную. Чувственная жизнь основывается на разсудочной, разсу- 
дочная —на созерцательной * 2). Но созерцаше основывается на 
созерцанш единаго, которое состоит*  въ некоторомъ созерцаю- 
щемъ прикосновеши (vospsic ’ecpacpaaOat) 3), которое возможно 
въ энтузтазме и состоите въ присутствш (zapouaia) созерцав 
маго въ созерцающем*  4). Все эти моменты суть различныя 
ступени созерцашя (oeopin 5), которое само состоит*  въ раз
личных*  ступеняхъ самосознашя 6), или для себя быпя. По- 
добную-же феноменологию развиваете и Проклъ. Так*  какъ по
добное познается подобнымъ, то для каждаго момента быш 
находится имъ въ душе соответствующая способность 7): чув
ственному соответствуете ощущеше, душе—мышлеше, уму—не
посредственное созерцаше (абтокихт) ’ек^оХ^), единому особая 
способность объединяться съ вимъ. Въ каждомъ изъ этихъ мо- 
ментовъ онъ находит*  три момента: въ ощущеши троякое вос- 
npiarie 8), въ мышлеши—математически, д!алектичесшй, тео- 
ретичесшй (научный) моменты 9), въ непосредственномъ созер- 
цаши—созерцаше действительна™, прикосновеше къ мысли

>) Zeller, V, 413—416; U е b е г w е g, I, 278, § 63; Vacherot, I, 142, 
154-156.

*) Enn. V, 1, 10—11, VII, 73—7: Bouilet, Les Enniades de Plotin, Eclar- 
sisstn, I, 224; 11,566. Richter, Die Psychologic des Plotin, 1867. Kirchner, 
Die Philosophic des P. S. 123 и сл$д.

3) Enn. V, 3, 17.
‘) Enn. VI, 9, 4.
s) Enn. Ill, 8.
e) Enn. V, 3, 4, 13.

Zeller, V, 816; Vacherot; II, 360.
3) Z e 11 e г, V, 815, 5.
») Z e 11 e г. V, 816.
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мому и объединеше съ зиждительнымъ умомъ (о^ооругхб; 
wo;), наконецъ, въ объединительной способности—прикосно- 
Benie (aowcpyj), сближеше (’гр-кеХаас?) и единство (evcoai?) съ 
Божествомъ '). Черезъ это единство нашъ духъ становится 
едино съ Богомъ и, следовательно, самъ становится богомъ 
(ех&го;) 2). Эта ступень возмоягна въ 'энтуз1аме, чрезъ непо
средственное божественное присутсше или дгЬйств1е въ ду
ше 3). Такимъ образомъ вся эта антрополойя или психолойя 
представляете въ сущности спекулятивную феноменолойю ду
ха (въ роде Гегелевой 4).

96. Если теперь эту феноменолойю духа представить въ 
обратномъ порядке въ естественной последовательности ея мо- 
ментовъ, то вместо субъективнаго самосознан!я мы получимъ 
объективный процессъ раскрытая полноты божественной жиз
ни въ самой себе, въ человеческомъ духе и вселенной. Бо
жество само въ себе, нисколько себя не умаляя, раскрывает
ся въ некоторыхъ моментахъ (бкбаташ;), которые, сохраняя 
свою отдельность, въ тоже время не нарушаютъ своего вер- 
ховпаго единства. Уже у стоиковъ Божество потому и есть 
верховная причина всего, что, какъ причина, оно не можете не 
производить ряда причинъ, дающихъ въ результате вселен
ную, ибо невозможно, чтобы въ присутствш причины не бы
ло того, чего она есть причина (aSuvaxov 8ё sfvat, то [xsv aftrtov 
тсарепш, ои os saxw alriov p-i] бтсаруег?) 5), какъ говорите еще 
Зенонъ. Оно въ зародыше (какъ Xdyot. a-eppzraxoi) содержите 
въ себе зародыши (Xtfyoi) вещей и изводите ихъ изъ себя въ 
силу „разумной необходимости", развивая въ некоторомъ ор- 
ганическомъ процессе (эволющи) систему м!ра, чтобы потомъ 
современемъ въ обратномъ порядке возвратить ее въ первона
чальное единство съ собою. Это поняйе о причине, въ силу 
котораго причина не можете не творить (выраженное уже, какъ

') Zeller, 824, 1.
V а с li е г о t, II, 368.

°) Zeller, V, 828.
9 См. Гамма, Гегель и его время, лекцдя XI.
й) Stob. 1. 1,13, 1, TeiclimUlIer, Geschichte des Begriffs der'Parusie, S. 19. 
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мы видели, у Платона), заимствовалъ у стоиковъ Филонъ. По 
его мнФнпо Божество не можетъ не творить, какъ огонь не мо- 
жетъ не жечь и сн’Ьгъ не быть холоднымъ. Но творить для 
Бога значить говорить (otaXeyeafrat), ибо Богъ говорить веща
ми; а говорить значить выражать мысли, мыслить-же значить 
открывать внутреннее содержанте себя самого. Отожествивъ 
такимъ образомъ причинность, говореше, мышлеше и откро- 
веше, Филопъ находить, что Божество открывается перво
начально въ логосе или мысли, которая зат'Ьмъ делить се
бя на идеи (Хбуо? торги?), идеи открываютъ себя въ дФй- 
ств1и, какъ душа, организующая м!ръ. Богъ есть отецъ мыс
ли или логоса, выражающагося въ идеяхъ; слово есть сынъ, 
второй Богъ (огбтгрос Эебс) и образъ Бож!й; д'1>йств!е или си
ла сына, какъ души nipa, является, какъ духъ (кагора aytov), 
который есть отпечатокъ сына (логоса) или образъ образа 
(erxwv sixdvos). Этотъ образъ образа д'Ьйствуетъ, какъ природа 
(«date,) и производить чувственные предметы *)  (которые вы- 
ражаютъ въ своей совокупности эту природу). Плотинъ ста
рается ближе определить процессъ творчества или взаимное 
отношен!е различныхъ моментовъ сверхчувственна™ бьтя. По
добно Филону, онъ также разумт. считаешь образомъ (e&ov) еди- 
наго, а душу образомъ (stooXov) разума; но онъ различаешь въ 
отношен!и этихъ ипостасей, взятыхъ вообще, и въ отношеюи 
къ частнымъ ихъ выражен!ямъ, два момента: происхождеше и 
возвратъ (irpoodo? -ла1 ’гтпатросрт)). Происхожден!е имеешь место 
потому, что каждый моментъ, оставаясь въ себе, производить 
другой моментъ, какъ силу (dovapt?), подобно тому, какъ огонь 
производить теплоту или сн-Ьгъ холодъ 1 2). Возвращеше имеешь 
место потому, что, относясь кь своей причине, производимая сила 
видитъ прежде всего производящее, но видя производящее, она 
видитъ и себя въ отношении къ нему и чрезъ то получаетъ форму 
или определяется, отъ производящаго отличая себя, какъ его про-

1) Подобные моменты быт1я у Фихте старшего: Богъ, логосъ, си'Ьтъ или: 
Богъ, сознание и делящая рефлекшя, или: быпе, существоваше и образъ существо
вали, Уеуп, Dasseyn und Als oiler Wie. См. Anweisung zum heil. Lebens, Leet. ¥11.

2) Enn. II, 5, 1?. 2.
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1] Enn. V, I, 7; 21; 3, 15; 4, 1, и др.
*) Сравп: Zeller, V, 507, Ki с lit er, Studien Neu-Platonische, Plotin’s 

Lehre vom Sein, 24. Schelling, System des transcendental. Idealismus, dritter 
Hauptabschnitt, 80 изд. 1800 г.

3) Enn. V. 1, 6.

изведен]‘е или отобразъ ')■ Подобно тому какъ у Шеллинга каж
дый продуктивный продукта развит возникаешь черезъ умствен
ное воззрЬше, определяющее себя въ новомъ воззр'Ьши на се
бя, въ которомъ производящее противопоставляется произведен
ному * 2). Такимъ образомъ разумъ есть слово и акта единая, 
а душа—слово и актъ ума 3). Это взаимное отношеше момен- 
товъ божественная бьтя определяется еще ближе у Прокла. 
Онъ находить три момента въ этомъ отношеши: существова- 
ше произведеннаго въ производящемъ, въ силу котораго про
изведенное не прерываешь своего тожества съ производящимъ, 
составляешь какъ-бы продолжение производящаго (p.ovq),—затемъ 
выступлеше изъ производящая, въ силу котораго произведен
ное отличается отъ производящаго (тироооос) и, наконецъ, воз- 
вращеше къ производящему, въ силу котораго произведенное 
является образомъ производящаго (’етскпроср^). Ясно, что все 
эти моменты суть моменты абсолютнаго самосознашя, пола
гающая въ себе свое содержаше (подобно тому какъ идея 
сознаешь себя у Гегеля въ синтезе, тезисе и антитезисе). 
Такимъ образомъ въ учеши о Божестве мы видимъ у Филона, 
Плотина и Прокла попытку представить Божество черезъ его 
принципъ. Эта попытка вела къ различешю отпошешй въ Бо
жестве (трбкос oKapSjewc), причемъ отношешя эти были отно- 
шешями строгая субординащонизма, по которому всяшй по
следующий момента подчиненъ предыдущему, какъ следств!е 
причине, какъ образъ—первообразу, какъ возможность действи
тельности или сила энерпи (акту).

97. Очевидно, что обпрй характеръ третьяго перюда гре
ческой философш состоялъ въ разсмотреши вещей посредствомъ 
ихъ принциповъ съ точки зренхя безусловнаго и условнаго. 
Въ каждой вещи находили нечто безусловное, какъ действу
ющее въ ней начало, и м!ръ весь считался лишь чувствен- 
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нымъ откровешемъ абсолютнаго. Методомъ этихъ спекулятив- 
ныхъ теорш служилъ методъ восхождешя отъ низшихъ при
чинъ къ высшимъ, до безусловна™, и обратный выводъ изъ 
безусловна™ всгЬхъ причинъ вторичныхъ. Эго было, следова
тельно, заклгочеше отъ условнаго къ безусловному въ просил
логизме или заключены отъ безуеловнаго къ сл’Ьдств!ямъ въ 
условномъ эписиллогизме. Известно, что стоики силлогизмомъ 
въ истинномъ смысле считали единственно условный и при- 
мыкаюпцй къ нему условно-разделительный *)  и задачею фи
лософы поставляли изелйдоваше причинъ или началъ (-гр: 
apyffiv) 2). Вследъ за ними и Филонъ считалъ восхожден!е къ 
первымъ причинамъ посредствомъ заключешй (dvaopap.d)v Хо- 

органомъ философскаго знан!я, уподобляя такое восхож- 
ден!е восхождение по небесной лестнице къ созерцашю Твор
ца з), но саму to причинную связь вещей онъ понималъ при 
этомъ уже какъ связъ идей или идеальныхъ принциповъ. На 
установленге (конструкцно) въ сознаны этой связи по бытпо 
между высшими принципами и низшими было затемъ обра
щено особенное внимаше Плотина 4) (какъ у Шеллинга въ 
конструктивномъ методе), пока наконецъ Проклъ не формули- 
ровалъ своего д!алектическаго метода. Этотъ методъ (подобно 
Гегелевскому) состоялъ въ представлены или примирены по
средствомъ высшаго объединяющаго и объясняющаго принци
па противоположныхъ другъ другу (въ сознаны) началъ, какъ 
моментовъ этого высшаго принципа: положеше и обусловлен
ное имъ противоположные объединялись, какъ моменты выс
шаго положешя 5). Въ силу самыхъ свойствъ ‘метода основ- 
нымъ его принципомъ долженъ былъ выступить именно за- 
конъ достаточна™ основашя, въ силу коего ничто не можетъ 
быть объяснено для нашего знашя безъ указашя достаточныхъ 
основашй. Прантль видитъ первый зачатокъ закона достаточ
на™ основашя именно у стоиковъ въ ихъ учены объ услов-

>) Zeller, IV, 109.
!) Zeller, IV, 116, 130-138.
8) Муретовъ. Ученее о Лог. фпл. Ал. 100 —ЮЗ. 

Enn, III, I, 1, 2 и сл’Ьд.
6) Zeller, V, 819. V а с h е г о t, II, 215.
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s) Prantl, Geschichte der Logik, I, 459.
2) P г anti, ibidem I, 461.
9) Enn. Ill, 1, 1. сл. Муретовъ 100; Vacherot, II, 228.

Sensus ipsos assensus esse. Cic. Acad. II, 33. Stcjhxoi, ташау аГа0г)ОЕУ 
etvai зоухата&еспу xac xarc&Tjtpw. Stob. Scrm. Append. XX, 15, 17. Ravais- 
son. Essai sur la Metaph. d’Arist. II, 127, 4. Cp. Zeller IV, 77, 4. Ср. P lo
ti ni. Enn. I, 1, 2, 7; III 6, 1. Это въ сущности взглядъ Аристотеля. De An* 
П, 8.

ныхъ суждешяхъ ')• Суждеше причинности (-rd dra&oe?) счи
талось пстиннымъ, если последующ^ членъ суждешя сл'Ьдуетъ 
действительно (фактически) изъ своего истиннаго основами, 
и ложнымъ, если последующей членъ или имеетъ ложное осно- 
ван1е, или такое, которое неимеетъ никакихъ посл'Ьдс.твш, или 
же обратный последстгя * 2). Впрочемъ представить достаточное 
основные у Александр1йскихъ философовъ значило указать не 
столько логическую, сколько реальную причину, или что тоже— 
обусловливаю шдй принципъ чего-либо 3). Такимъ образомъ мы 
видимъ, что aitcioMa, заправлявшая методомъ Александровой 
философы, была именно ашома спекулятивна™ мышлешя.

98. Въ сущности все разрешилось въ идею, такъ что вся
кое реальное быпе представляло моментъ или чувственное по- 
знаше, свидетельствовавшее лишь о душевныхъ основаыяхъ, 
ибо уже стоики считали ощущеше продуктомъ душевной де
ятельности ). Но какъ чувственное познаше есть моментъ ду
ши нашей, такъ чувственный явлешя и сама наша душа есть 
моментъ м1ровой души, а м!ровая душа—моментъ ума, кото
рый въ свою очередь есть моментъ абсолютна™. Филонъ, Пло- 
тинъ и Проклъ выражали это отношеше, утверждая, что тело 
находится въ душе, душа въ уме, а умъ въ абсолютному 
Но это разрешеше всего въ идею, какъ видно, совершилось не 
вдругъ. Стоики разрешили все въ действующую причину, ибо 
все причины считали моментами единой причины всего. Фи
лонъ разрешилъ все въ причинность идеальную, т. е. въ при
чинность абсолютна™ самосознаыя (какъ у Фихте). Плотинъ 
привелъ самосознаше къ полнейшему тожеству субъективна™ 
и объективна™, созерцающаго и созерцаема™ въ единомъ 
(подобно какъ у Шеллинга), причемъ особенное внимаые об-

4
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ратилъ какъ на обоснование или выводъ (построеше) различи, 
такъ на сведете этихъ разлпчш къ тожеству субъективна- 
го и объективнаго. Наконецъ, Проклъ понялъ абсолютное, 
какъ развивающуюся въ ряде опред'Ьлешй и въ нихъ пребы
вающую, безпри чинную причину или привципъ (т. е. идеаль
ное развивающееся тожество, какъ у Гегеля). Мы, следова
тельно, видимъ здесь полное соотвгЬтств1е различнымъ момен
тами. деятельности разума вообще; ибо въ стоикахъ и Фило- 
н'Ь мы видимъ объяснение вещи разумными причинами, въ 
Плотине—обоснован!е или соотношеше производящаго къ про
изводимому, въ Прокле-представление вещей черезъ ихъ иде
альный привципъ, въ нихъ развивающейся, какъ въ своихъ 
момептахъ.

99. Рядомъ съ этимъ спекулятявнымъ направлетемъ въ этомъ 
перюде развивалось направлен!е позитивное и утилитаристи- 
ческое (подобное направленно Милля) въ школе Эпикура '), 
которое единственною истиною считало состоите чувствующа- 
го субъекта, ощущешя и аффекты (itd&ot) и единственною дей- 
ствительностпо только чувственное, о которомъ мы можемъ 
судить на основаши ощущетй. Ощущешя суть воспрёяпя об- 
разовъ (eiftwXa), которые въ виде тонкихъ матер!альныхъ час- 
тпцъ отделяются отъ предметовъ и, входя въ органы чувствъ, 
служатъ матер!аломъ для образоватя общихъ представлен^. 
Все эти образы истинны. Ошибки состоять лишь въ толкова
ли ихъ, въ мнеши о нихъ (ро£а). Но правильное мнете мо
жетъ на основами ихъ судить о томъ, чтб за нами сокрыто 
(aoTjZov), чего на основании ихъ мы имеемъ право ожидать 
(-irpoa|jie\ov). Въ первомъ случае мнете правильно, если не про
тиворечить опыту, во второмъ—если оправдывается опытомъ. 
Это правильное мнете можетъ состоять только въ томъ. что 
все существующее телесно, ибо только о гЬлесномъ свиде
тельствуете ощущеше. Телесное-же состоите изъ атомовъ. на
ходящихся въ вечномъ движет и и своими комбпнащями обра- 
зовавшихъ безконечно мнопе м!ры, въ безпредельной области 
которыхъ все возможное и мыслимое можетъ быть найдено въ 

i) Zeller IV; Ueberweg, I, § 56; Ланге, Истор. мат. I, 78 — 124.
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действительности. Впрочемъ изъ этой обширной вселенной нуж
но намъ только то, что связано съ удовлетворетемъ нашихъ 
потребностей и нашимъ благополучьемъ !). Съ этимъ позити- 
визмомъ въ сущности сходится та школа эмпирическихъ вра
чей, которая хотела ограничиться только одникъ лишь опыт- 
нымъ зпаьпемъ д'Ьйсипя различныхъ врачебныхъ средствъ и 
считала безполезнымъ пзсл'Ьдоваше причинъ болезней. (Къ 
этой школе 2) принадлежалъ Секстъ Эмпирикъ). Пирро- 
низмъ и академики образовали направлеше, такъ называе- 
мыхъ, младшихъ скептиковъ, выдававших?. свое учете за ру
ководство (dywyr)) къ избежанию заблуждешй. Чтобы не впасть 
въ заблужденье, нужно удерживаться отъ всякаго положытель- 
насо суждетя о явлетяхъ, ибо всякому сужденцо можно съ 
равною справедливостью противоположить другое противопо
ложное (taoa&evei'a twv Xoywv). Каждому ощущетю можно про
тивопоставить противоположное (Ютроповъ Энезидема), равно 
какъ и каждому понятно, ибо все понят!я противоречивы. 
Особенное вниманье младппе скептики посвящали невозможно
сти доказательства, ибо каждое доказательство должно требо
вать новаго доказательства, а это опять новаго и такъ въ без- 
конечность. Силлогизмъ уже у Эпикура считался ненужнымъ 
пр!емомъ мышленья. Скептики пошли дальше: они (подобно 
Миллю 3) находили въ немъ кругъ, ибо справедливость заклю
ченья зависитъ, по ихъ мненью, отъ большей посылки, а спра
ведливость большей посылки сама зависитъ отъ справедливо
сти заключенья. Какъ нетъ доказательства, такъ нетъ и при
чинной условности явлевш, ибо есть только .простое существо- 
вате и последовательность явлешй (опять какъ у Милля 4). 
Телесное не можетъ производить безтелеснаго и безтелесное 
телеснаго вследств!е неоднородности, подобно тому какъ ло
шадь не можетъ производить человека. Но и однородное не 
можетъ произвести однороднаго съ нимъ, ибо происходящее 

’) Оiog. Laert. L. X. Carrau, La morale utilitaire, p. 27.
3j Sext. Empir. Pyrr. I, 34. Zeller, V, 14.
s) Милль, Логика, кн. П, гл. 3, § 2.
4) Ibid. кя. Ш, гл. 5. §§ 2, 5.
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тогда уже заключалось-бы въ производящему наприм'Ьръ, при 
происхожден!и двухъ изъ одного—эти два были уже въ одномъ 
(какъ части). Никакая причина не можетъ действовать сама 
по себе, потому что тогда каждая причина во всякое время 
производила-бы свои д4йств!я. Но это опровергается опытомъ. 
Нельзя утверждать, что причина обладаетъ свойствомъ произ
водить только одинъ результата, ибо солнце глину сушитъ, а 
воскъ растапливаетъ. Нельзя сказать, чтобы причина облада
ла свойствомъ производить различный действ!я, ибо солнце 
тогда все сушило и плавило-бы вместе. Нельзя этого разли- 
ч!я въ дййствш приписывать предмету, на который перехо- 
дитъ д'Ьйств!е, ибо тогда истинною причиною явления будетъ 
взаимодейств!е, но взаимод'4йств1е возможно чрезъ соприкосно- 
веше, а соприкосновеше можетъ быть только непосредствен- 

■ ное, непосредствен ное-же соприкосновение въ сущности есть 
соединение, с.шн!е, отожествлете, т. е. сводится къ простому 
сосуществовашю. Не меньше затруднешя представляетъ поняпе 
страдатя или изм4нен!я. Страдать или изменяться можетъ 
только то, что есть; но пока оно есть что-либо, оно не из
меняется, ибо изменеше въ томъ и состоитъ, что вещь стано
вится темъ, что она не есть. Если-же что-нибудь изменяется, 
напримеръ, увеличивается или уменьшается, то оно перестаетъ 
существовать, ибо тогда существуете уже другое, уменьшен
ное или увеличенное, а не прежде бывшее, котораго уже нетъ 
и которое изменяться не можетъ. Изменеюе сводится, следова
тельно, къ простой последовательности во времени. Итакъ при
чинной связи нетъ, а есть лишь сосуществоваше и последо
вательность. Мысль о существовали первой причины или 
Божества поэтому не можетъ быть доказана 1). Вообще уже 
со временъ Карнеада замечено, что идея Божества заклю ■ 
чаетъ въ себе противореч!е (абсолютнаго быпя и лично
сти, благости и всемогущества и допущешя зла въ м!ре 2). 
Такимъ образомъ мы не имеемъ ни формальныхъ, ни матерь 
альныхъ услов!й истиннаго знашя. Мы не можемъ даже ска

l) S е х t. Руп-. Ш. 3, 4.
=) Sext. Ibid III, 2; Zeller. IV, 504—513.
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зать, что мы не знаемъ ничего, ибо и это такъ-же сомнитель
но, какъ и все другое. Можно разве предположить только од
но, что все состоитъ изъ 'противоположностей подобно тому, 
какъ училъ Гераклите. Именно къ Гераклиту, кажется, и при- 
мыкалъ Энезидемъ '). Но по мп'Ьнио Секста Эмпирика един
ственное, что намъ остается, это—отказаться отъ позпашя все
го скрытаго (aoTjkov) за чувственными образами, и довольство
ваться только лишь простымъ сознашемъ явлешй (cpawdp.eva), 
который слйдуютъ другъ за другомъ въ извйстномъ порядке и 
совместности. Этимъ порядкомъ явлешй мы и должны руко
водствоваться въ своихъ поступкахъ * 2). Мы видимъ, такимъ 
образомъ, что древв!й позитивизмъ (какъ и новый) или при
мыкаете къ матер!алнзму въ эпикурейцахъ, или къ феномениз- 
му въ скептикахъ, но въ томъ и другомъ случай онъ въ 
сущности предполагаете ведовйр^е къ познательнымъ силамъ 
человека. Это недовйр1е относится не только къ чувствен
ности, но и къ мышлению и къ разуму. Направленное про- 
тивъ стоической спекулящи, оно само однако находило себй 
противодййств!е въ спекулящи неопиеагорейцевъ и неопла- 
тониковъ.

Zeller, V. 30; Ueberweg, I, стр. 261, § 60. Секстъ утверждаетъ это ео- 
ложительно.

2) Pappenheim. Des Sextus Emp. Pyrronftische GrundzUge, I, 7, 10, 34> 
III 22—31. Z e 11 er. V. 60-63.

100. Но уже въ этомъ протпводййствш скептическимъ эле- 
ментамъ тогдашняго позитивизма разумъ долженъ былъ, нако- 
лецъ, сознать свое истинное значеше и определить истинную 
компетенщю философ™. Вей усшпя философ]’и направлены 
были къ постиженно абеолютнаго основашя вейхъ вещей. 
Достигши вершины своего развипя въ неоплатонизме, фило- 
соф!я должна была, наконецъ, обратить свое впимаше на отно- 
шеше этого абеолютнаго основашя къ нашему разуму. Въ 
первомъ перюдй своего развиНя философ!я представляла это 
основаше подъ формою единства, которое изводите изъ себя 
космосъ явлешй, какъ множество. Не успйвъ победить анти- 
номш единаго и многаго или частей и цйлаго, философ!я ду
мала найти это примиреше въ мысли, что абсолютное не
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просто единое, но всеобщее существо, къ которому множест
венность частей или явлен!й относится, какъ единичное и из
меняемое къ общему и неизменяемому. Но и антином!я все- 
общаго и отд’Ьльно-единичнаго не могла быть примирена изъ 
самой себя, но въ свою очередь отсылала къ новой точке 
зрешя. Стали представлять основан!е вещей не только единымъ 
и всеобщимъ, но и абсолютным^ къ которому м!ръ явлешй 
относится не только какъ многое и частное, но и какъ услов
ное къ безусловному. Действительно, въ алексапдрйсгай пе- 
рюдъ, особенно у неоплатониковъ, основаше всехъ вещей 
противополагается всему остальному какъ единое, всеобщее и 
абсолютное (абтархё?) многому, частному и производимому. Но 
именно эта идея абсолютнаго основашя всехъ вещей и долж
на была вести умъ человеческш къ признанно того, что она 
есть только образъ абсолютнаго въ уме (не только человече- 
скомъ, но и всеобщемъ), есть только тень абсолютнаго въ на- 
шемъ существе, которая, конечно, недостаточна для полнаго 
освещешя и прояснешя условнаго чрезъ его OTHonieiiie къ 
непостижимому въ себе абсолютному. Чтобы абсолютное, со
образно его. истинной идее, именно какъ абсолютное въ пол- 
номъ смысле, поставить вне всякой относительности къ услов
ному, т. е. чтобы преодолеть антиномпо условнаго и безу- 
словнаго, нужно было абсолютное, какъ единую всеобщую и 
безконечную реальность, поставить вне' отношенхй къ разуму, 
сделать его сверхразумнымъ (итерто^-сом), какъ это делали не
только александр!йцы, но и некоторые стоики ')• Но въ такомъ 
случае нужно признать, что существуетъ особое отношеше 
этого абсолютнаго къ нашему духу, которое отлично отъ по- 
знавательнаго отношешя вещей къ уму. Такое отношеше фи- 
лософ!я третьяго перюда признавала въ полной мере: со сто
роны человека такое отношеше представлялось выступлешемъ 
его изъ границъ своей индивидуальности (изступлеше или 
экстазъ), а со стороны безконечнаго присутств!емъ (тгароб<на) 
его въ духе человеческомъ, когда человекъ находится въ 
этомъ состояши. Если отбросить фантастическую сторону въ



474 ВЪРА И РАЗУМЪ
wX*  t 4Z*̂ '  V4 w W *✓ \X\Z '- \Zv/V"'.A/\''' *̂s«<XZ^  XS Z4x чА/*\ЛЛ\/Ч  *4  ✓\/\ZV\/,W*V\/V5  ZVZV^XS

!) Zeller V, 352, 1.
г) Zeller, V, 189-244.
») Enn. VI, 9, 9—11.
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6) In Pbat. Theol. Comm. 1. 1.
7) In. Enchirid. Epict, 1.
8; Zeller V, 145.
9) Z elleг, IV, 345.

10) Ibid. V, 237-239.
Ibid. IV, 309.

описанш этого отношев!я у александр!йскихъ философовъ, то 
въ сущности ими допускалось реальное сопри косновеше (то 
Oei'cpas&at) конечнаго съ безконечнымъ или откровен!е въ непо- 
средственномъ переживанш. Объ этомъ откровеши Божества 
и вообще высшая сверхчувственная wipa говорятъ почти все 
выдающ!еся мыслители третьяго перюда: Филонъ ’), Плутархъ 2), 
Плотинъ 3), Порфиргй *),  Ямвлихъ 5), Проклъ 6), Симпли- 
щй 7) и.друпе. Неопиеагорейцы 8) и даже стоики 9), особенно 
поздн'Ьйгше ’°), держались веры въ непосредственный открове- 
н!я Божества. Отъ того на философпо въ третьемъ перюдй 
смотрели, какъ на высшее релипозное дело, которое ведетъ 
къ непосредственному прикосновен!ю съ Божествомъ и даетъ 
настоящ!й смыслъ народной релипи ’*)  (подобно тому какъ 
спекулятивные философы Гермаши на философпо смотрели, 
какъ на просветленную религию: Фихте, Шеллингъ и Гегель). 
Философ!я, следовательно, теряла свою самостоятельность, по
тому что центръ тяжести переносился въ релипозное откро- 
веше, къ которому познаше привходитъ и отъ которая оно 
исходить. Последовало признаке гетераномш разума и при
мата откровешя.

101. Такъ закончила свое существоваше древняя филосо- 
ф!я, развившаяся на почве греческаго духа. Три ступени 
самостоятельная развит ея выразились въ трехъ перюдахъ 
ея существовав!». Перюдъ первый былъ перюдомъ исключи
тельно натурфилософскимъ, разсматривавшимъ вещи съ точки 
зрешя частей и целая въ форме пространственно - времен
ная представлен!». За нимъ последовалъ второй перюдъ, ко-
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торый былъ исключительно антропологическимъ, разсматрпвав- 
пхимъ вещи съ точки зр’Ьшя общаго и частнаго въ логической 
форме подводимыхъ одно подъ другое понятий. Наконецъ, 
третий перюдъ былъ исключительно теологическимъ, разсматри- 
вавшимъ вещи съ точки зргЬн1я условнаго и безусловиаго въ 
форме развивающейся въ своихъ моментахъ идеи. 'Философ
ское самосозпаше сначала выразилось въ м!росознан1и, потомъ 
въ субъективномъ самосознан!и и, наконецъ, въ богосознаши. 
Восходя со ступени на ступень, оно съ одной стороны какъ 
бы отрицало себя въ своей предшествовавшей форм'Ь, съ дру
гой утверждало себя въ новой форм'Ь. Процессъ самоотрица- 
н!я, следовательно, былъ процессомъ умножешя содержашя и 
процессомъ самоуглублешя. Последнее усилие этого самоуглу- 
бляющагося самосознашя разума было самоотрицаше его въ 
пользу признашя абсолютной реальности, которая лежитъ за 
его пределами и которая становится къ нему въ отношен1е 
чрезъ особый актъ откровения себя въ человеческомъ духе. 
Мы видимъ, следовательно, здесь, что развитие философш со
вершило исторически тотъ самый циклъ, моменты котораго 
проходить и должно пройти всякое индивидуал!ное сознаше; 
мы видимъ здесь последовательную смену: представления, по
нятая, идеи, пока наконецъ сама идея не отошлетъ насъ къ 
своему условно, состоящему въ откровеши абсолютной реаль
ности. И вотъ, когда философ!я возвращалась къ первоначаль
ному откровенно, какъ къ своему первоначальному источнику, 
последовало вторичное откровешё Божества во Христе совер
шенно независимо отъ 'этого философскаго движешя, которое 
однако было соображено и принято въ планы Провидешя. 
Или говоря иными словами: въ то время когда сознав1е воз
вращалось къ откровенно последовалъ одинъ изъ централь- 
ныхъ его актовъ, составляющей средоточ!е всякаго движешя. 
Намъ поэтому нужно теперь обратиться къ разсмотреипо от- 
ношентя, пройденнаго философскаго развития къ этому новому 
акту откровения.

сМ>. Ocinpotj.wo (зъ.

(Продолжезйе будетъ).



ИЗРЕЧЕНЫ
ДРЕВН'ЬЙШИХЪ ГРЕЧЕСКИХЪ МЫСЛИТЕЛЕЙ,

ВЫВРАНПЫЯ ИЗЪ С0ЧИНЕН1Й

Д!огена Лаэрц1я, Плутарха, Стобея и др.

(Продолжение *).

24. ПИНДАРЪ ©ИВАНЕЦЪ.

Къ числу поэтовъ-мыслителей по справедливости принадле
жите и лирикъ Пиндаръ. Онъ родился въ Беоийскихъ Эивахъ 
въ 522 году до Р. Хр. Родители его принадлежали къ знат
ной фамил!и. Особенности этой фамилш было то, что мнопе 
изъ принадлежавшихъ къ ней отличались искусствомъ игры на 
флейт'к Этому искусству съ детства наученъ былъ и Пиндаръ. 
Въ посл'ЬдствЫ опъ дополнилъ свое образование въ этомъ ис- 
кусствй подъ руководствомъ знаменитаго поэта и музыканта 
Лазоса изъ Герм1оны и поэтессъ Миртиды и Коринны. Въте- 
чеши долгой жизни своей (онъ скончался 80 лйтъ отъ роду) 
онъ много написалъ поэтическихъ произведен^, изъ коихъ осо
бенною славою доселй пользуются, какъ и издавна пользова
лись. его оды олимтйск1я, пие!йск1я, немейсюя и исевпйст. 
Самую первую изъ нихъ (10-ю пиоЫскую) онъ написалъ, бу
дучи лишь 20-ти- лйтнимъ юношею. Но кром^ этихъ одъ отъ 
него осталось много и другихъ поэтическихъ произведен^, 
большею часпю дошедшихъ до насъ въ отрывкахъ. Въ его 
произведешяхъ видно не одно только поэтическое чувство, но

♦) См. ж. „Въра и Разумъ" 1886 г. № 7. 
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нередко и глубокая .мысли. Какъ челов'Ькъ глубоко религиозный, 
и въ высшей степени наблюдательный, Пиндаръ много мыс- 
лилъ, много работалъ голового прежде, нежели изложить то или 
другое въ письмени. Его наблюдательности очень много спо
собствовали его путешеств}я и обширным знакомства; а т'Ь и 
друпя, въ свою очередь, ии'Ьли въ основами своемъ рано упро
чившуюся славу его, какъ поэта. КромЬ 0ивъ, въ которыхъ, 
опъ жилъ бо.тЬе всего, овъ пос'Ьщалъ не р'Ъдко Дельфы, Олим- 
ппо и друпя м'Ьста общественныхъ игръ и празднествъ; былъ 
не разъ въ Сици.йи, гд'Ь тиранны Перонъ и Оеронъ считали 
за честь быть въ дружб'Ь съ нимъ и услышать отъ него тотъ 
или другой сов'Ьтъ, ту или другую п'Ьснь и под. Пиндаръ— 
одинъ изъ немногихъ поэтовъ древней Грецш, сочинены кото- 
раго въ большей своей части дошли до нашего времени. Въ 
нихъ насъ интересуютъ, конечно, въ настоящую пору изрй- 
чемя поэта-мыслителя, которыя уже въ древности записи 
ваеыы были многими собирателями въ родЪ Плутарха, Стобея 
и другихъ, и которыя суть:

Если кто-либо надеется скрыться отъ Бога, д'Ьлая что-либо, 
то ошибается.

Что есть Богъ?—Онъ есть все.
Зевсъ бол'Ье всего изъ боговъ получилъ божественной сла

вы въ уд'Ьлъ для себя.
Зевсъ даруетъ все и каждое.
Зевсъ всего господинъ.
Велиадй разумъ Зевса управляетъ судьбой людей, ему лю- 

безныхъ.
Счастливая судьба вс'Ьхъ насъ ведетъ къ концу земнаго бы- 

Ня, который избавляешь отъ страдамй жизни. При этомъ шЬ- 
ло человека предается всемогущей смерти; живымъ-же остает
ся только образъ вЪчнаго бьтя: ибо онъ только есть даръ 
боговъ ’).

Богъ и орла обгоняетъ крылатаго.
Онъ и морскаго дельфина минуетъ.

') Не даромъ это ивречен!е прпводятъ учители хриспапской Церкви, какъ, 
напримеръ, Климента Александр. Оно замечательно по глубине и высоте мысли- 

9
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Если боги сп’Ьшатъ: вмигъ окончено дело.
Ихъ коротки пути; въ тотъ-же день у пихъ все совершается.
Если какой че.юв'Ькъ славится мудрыми мыслями, то это 

есть Божай даръ.
Чего ты ожидаешь отъ мудрости людской? Она не можетъ 

мыс-iiro проникнуть въ советы Божш и испытать ихъ: и это 
потому, что матерью своей она им'Ьетъ смертную премудрость.

Богъ всякую надежду нашу осуществляетъ.
Богъ можетъ изъ черной ночи произвести чистый св’Ьтъ и, 

наооборотъ, покрыть чериооблачнымъ мракомъ ясный св'Ьтъ дня.
Начала добродетелей полагаются въ насъ богами.
Благими и мудрыми люди бываютъ по милости Бога.
По благости Зевса сердце людей отъ чувства страдашй пе- 

реходитъ къ чувству блаженства
Богъ сильный, Богъ ревнитель, Богъ злобнымъ мститъ въ 

потомстве.
Богъ смиряетъ гордыхъ, другихъ же награждаешь вечною 

славою.
Одинъ только Богъ свободенъ отъ скорбей.
Боги свободны отъ тяготы старости; они одни чужды бо

лезней, и нетъ имъ надобности переправляться чрезъ шумныя 
воды Ахерона ’)■

Счаспе не зависишь отъ людей:
Божество даруешь его, въ разное время действуя различно: 

одного превознося, а другаго унижая.
Законъ есть всехъ царь,—и смертныхъ и безсмертныхъ.
Душа человеческая безсмертпа, и кончина ея обыкновенно 

называется смертно; но въ сущности она и тогда бываешь и 
не погибаешь никогда.

Власть есть необходимое и естественное явлеше, существую
щее у большей части живыхъ существъ и ими признаваемое.

Занимаюшдеся изучешемъ природы срываютъ не зрелый плодъ 
мудрости.

’) Ахеропъ—рЪка въ подземвомъ царств^, чрезъ которую переправляться дол- 
жеяъ былъ, по в'Ьроваию грековъ, всяшй, направляясь nocat кончины своей £въ 
Аидъ.
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Находящей въ жизни своей много неправды, пребываете въ 
постоянномъ страхг1> и даже иногда отъ сна пробуждается, 
подобно ребенку, проводя жизнь въ надежд'Ь на дурной исходъ 
ея. Напротивъ тому, кто не сознаете за собою никакой не
правды, всегда присуща сладкая надежда, добрая питательни- 
ца старости.

Пиндаръ же называлъ надежды сновид'Ьшями бодрствую- 
щихъ *).

U

(Продолжеше будетъ).

i) Bergk, Poetae lyrici graeci. T. I. Lipsiae, 1878. St)bei, Floril. pagg. 260 
295; 465; 513; 581 и др.





листокъ
ДЛЯ

ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХ1И 
& 

1В Маяс^ № 9. ^isee года.

Содержание: Постаиовлеюя бывшаго въ Казани собрашя цреосвящецпыхъ apxie- 
реевъ (окончат).—Еаарх^альныя извШенгя.—Отъ Корошевскаго духовнаго npio- 
та.—Программа съезда духовенства Купяпскаго училпщнаго округа, пмйющаго 
быть 5 1Юни сего 1886 г., утвержденная Его Высоколреосвящеаствомъ 26 апреля 

1886 г.-» Пожертвован1е. — Иэвйспя и заметки.

Постановлеюя бывшаго въ Казани собрата преосвященных! арх!ереевъ.
(Окончат).

В) Религюзно-нравственное состоите православных! инородцевъ име
ет! светлый и темныя стороны. Сохраняя вс*Ь  свойства релинозно- 
сти православно-русскаго народа, инородцы отличаются глубокою на
божности, детскою простотою веры, преданное™ Богу и глубоким! по- 
читашемъ святых! Его; но въ то же время у нихъ гораздо больше остат
ков! языческихъ в’Ьроватй, ч'Ьмъ у русских!, такъ что в! общем! ихъ 
релипозно-нравственное состоите менее удовлетворительное. Если релипоз- 
иость у православно-русскихъ часто бывает! только чисто внешняя, то у 
инородцевъ она далее внешности редко простирается. Если и у право
славно-русских! христ!анъэ яе смотря на тысячелетнее просвещение ихъ 
христианством!, сохранились доселе остатки старинных! языческих! веро- 
ватй, то инородцы, при недавнем! сравнительно своемъ знакомстве съ 
хрис'йанствомъ, не смогли еще выйти из! того релипозно-нравственнаго 
состояшя, которое называется двоев’Ьр!емъ. Рядом! с! хршлчанскимъ Во- 
гомъ они чтутъ и старых! своих! языческихъ боговъ, совершают! инъ 
жертвоприношения, покланяются керемети, соблюдают! разные язычесте 
обычаи, хотя и стараются скрывать это, такъ что у нихъ еще много сле
дов! язычества. У крещеных! же тагаръ замечается по местам! склон
ность и приверженность къ магометанству. Такое двоеверие и привязан
ность къ старым! своимъ обычаям! в! наибольшей степени замечаются 
между теми инородцами, которые живут! сплошными массами и притом! 
вдали отъ вл1яшя русских! и православно-русскаго хриспанскаго просве
щения. Въ частности въ этомъ отношети религиозно-нравственное состоя- 
uie таковыхъ удаленных! от! русскаго вл!ятя инородцевъ представляется 
въ настоящее время въ следующем! виде:
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1) Изъ крещеный» черемисъ и чувашъ еще не очень значительная часть 
совершенно оставила свои язычесюе обычаи и начала жить по хрисвански. 
О большей части ихъ можно сказать, что они хрйеване только по имени, 
потому что продолжаютъ еще жить жизнш, почти одинаковою съ некре
щеными. Правда, опи омыты отъ. греха прародптельскаго въ купели кре- 
щешя, по не просвещены, какъ елйдуетъ, учежемъ евангелЬь Они вен
чаются въ церкви, но празднество свадебное сопровождается у нихъ язы
ческими церемотями. Умершихъ погребаютъ они по чину православной 
Церкви, но совершаютъ вадъ ними поминки по языческимъ обрядамъ. Они 
знаютъ о воскресеши Христовомъ и день воскресный почитаютъ, но ря- 
домъ съ нимъ, вигЬстЪ съ магометанами, чтутъ пятницу. Наковецъ, мно- 
rie изъ этихъ именуемыхъ хрисванами черемисъ и чувашъ безъ ужаса не 
могутъ произнести имени керемети и почти при каждой беде, при всякой 
болёзни какъ своей, такъ и домашнихъ животныхъ, стараются умилости
влять ее своими жертвоприношениями. Даже съ имепамп хрисванскихъ свя- 
тыхъ они нс редко соединяютъ суеверный, чисто язычесюя представлешя. 
Такъ наир, чуваши обращаются къ святителю Николаю съ молитвою объ 
отмщены ихъ врагамъ и обидичикамъ.

2) Все сказанное о двоеверш чувашъ и черемисъ можетъ быть вполне 
приложено и къ вотякамъ. Они продолжаютъ еще совершать молешя сво- 
имъ языческимъ богамъ. Совершаются иногда общественный молитвы чисто 
двосв'Ьрнаго характера; таково напр. модеме Богу хрисвапскому предъ 
иконою Спасителя, по съ заклатемъ, въ виде жертвопрнношешя, быка 
для общей трапезы. Поминоветя унершвхъ принимаютъ большею част!ю 
характеръ чисто языческой тризны. Обращаетъ на себя венимате и во
рожба вотяковъ. Ворожцы—это закоренелые приверженцы вотской старины; 
они съ усерд!емъ поддерживаюсь суеверные обряды, застращивая гневомъ 
боговъ за пеисполпеше старинпыхъ обычаевъ. При совершены своихъ на- 
родныхъ празднествъ сильно предаются пьянству. Кумышку (нащональвый 
вотск]й напитокъ) усердно пыотъ мужчины и женщины, молодые люди и 
девушки, и даже дети. Вообще религмзное хрисванское развиве ихъ на
ходится на весьма низкой степени.

3) Въ релипозно-нравственной жизни крещеныхъ  татаръ въ последнее 
время нельзя не видеть значительной перемены въ пользу хрисванства, 
особенно тамъ, где церковное богослужеше стало совершаться у нихъ ча
стно на татарскомъ языке. Даже женщины и девушки ихъ, прежде чуж- 
давппяся хрисванскаго духовенства, церкви и всякой хрисванской обрядности, 
ныне свободно и безъ всякаго принуждежя начинаютъ ходить къ церковнымъ 
службамъ, за которыми усердно молятся Богу. Тоже самое замечается прислу- 
жешяхъ и на местахъ ихъ жительства, какъ то: при напольныхъ молебств5яхъ, 
при крещены младенцевъ, за которыми усердно молятя Богу. Тоже самое при 
напутствованы больныхъ. Но вместе съ этимъ. нельзя не пожалеть о томъ, что 
крещеные татары находятся по местамъ подъ сильпымъ вл1ян!емъ своихъ еди- 
ноплеменниковътатаръ-магометанъ.Единоплеменностьпроисхождетя, общность 
житейскихъ интересовъ, нащональныя склонности, одннъ и тотъ же языкъ, 
естественно сближаютъ ихъ более съ татарами-магометанами, чемъ съ русски
ми. И по внешнему своему виду опи очень походятъ на татаръ-магометанъ, 
отличаясь отъ нихъ нихъ только темъ, что не бреютъ головъ и не носятъ 

*
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тюбетеекъ. Подобно имъ они большею частно пли вовсе не знаютъ русска- 
го языка, или же пояимаютъ одинъ только обыденный разговорный языкъ. По
этому чрезвычайно трудно для нихъ воспринимать истины Христовой веры, 
особенно когда он'Ь передаются не на природномъ ихъ языке, а на русскомъ.

II вообще о крещеныхъ инородческихъ племенахъ—вотякахъ, чувашахъ, 
черемисахъ и татарахъ надобно сказать одно, что чгЬмъ более знакомятся 
они съ русскимъ языкомъ и русскою жизн!ю, ч4мъ болте им’Ьютъ средствъ, 
въ лице свопхъ духовныхъ учителей и руководителей, на своемъ родномъ 
языке провести въ сознание спасительныя истины веры и нравственности, 
тЬмъ выше уровень нравственно-релипознаго ихъ развита, т'Ыъ меньше 
въ нихъ сл'Ьдовъ языческихъ заблуждешй и суеверий или мусульмански 
обычаевъ и лривычекъ, и наоборотъ. Нравственной и релипозной тьмы 
въ нихъ много, особенно въ гЬхъ крещеныхъ инородцахъ» которые живутъ 
сплошными массами, вне вл!ян1я русскаго народонаселешя и просветитель
ной деятельности духовенства. Въ последнее время, впрочемъ, благодаря 
грамотности, а также переводу богослужебныхъ кнпгъ на инородчешпе 
языки, у всехъ вообще крещеныхъ инородцевъ начинастъ обнаруживаться 
поворотъ къ христ!анскому образу жизни.

Причины неудовлетворительнаго релипозно-нравственнаго состояния пра- 
вославныхъ инородческихъ приходовъ очевидны. Инородцы не понимаютъ 
русскаго и церковно-славянскато языка, на. которомъ написаны наши ве- 
роучительныя и церковно-богослужебныя книги, оттого и христнскаго 
учешя не знаютъ. Для нихъ нужны священным книги па ихъ родномъ 
языке, богослужение на ихъ же языке, священники, знаюшде ихъ языкъ, 
нужны школы, нужно просвещено. Итакъ существенно необходимыми ме
рами для возвышешя рслигюзно-нравственнаго еостояшя инородцевъ дол
жны быть признаны:

а) Назначеше священно-церковнослужителями въ приходы съ инородче- 
скимъ населешемъ лицъ самыхъ благонадежныхъ и притомъ знающихъ 
языкъ инородцевъ, а но возможности и удобству и изъ природныхъ ино
родцевъ, такъ какъ pyccicifl редко можетъ вполне приноровиться къ ино- 
родцамъ, хотя-бы отчетливо говорилъ на ихъ- природномъ языке. Въ по- 
следнемъ случае достойныхъ кандидатовъ на места священниковъ и д!а- 
коновъ на первыхъ порахъ можно найти между учителями инородческихъ 
школъ, учившихся въ свое время или въ Казанской инородческой семина
рии, или въ Казанской крещено-татарской школе, или въ Симбирской цен- 
тральнной чувашской школе. Въ первомъ-же случае для приготовления 
кандидатовъ священства въ инородчесюе приходы было-бы желательно вве
сти преподавание инородческихъ языковъ въ духовныхъ семипар5яхъ. Не
обходимо также въ семинар!яхъ тЬхъ enapxift, где есть инородцы креще
ные или некрещеные въ мисшбяерскихъ целяхъ ввести изучеше ихъ ве- 
рованШ, нравовъ и обычаевъ.

б) Учреждение въ инородческихъ нриходахъ катпхизаторства въ помощь 
церковно-просветительному служенпо священнослужителей сихъ приходовъ. 
Съ этэю целью принты инородческихъ приходовъ могли-бы выбирать изъ 
местныхъ прихожанъ грамотныхъ и расположепныхъ къ тому, отличаю
щихся благочест!емъ людей; и посылать ихъ или на местный средства, съ 
разрешения епарх!альнаго начальства, пли на средства миссюнерскаго
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комитета стипеадатами въ Казансюй мисшоперсюй прпотъ, или въ Ка
занскую крещено-татарскую школу, или въ другое подобное учебное заве
дете, съ ймъ, чтобы стипевдаты по окопчаши учешя, оказавшееся бла
гонадежными, возвращались въ свои приходы и, не отрываясь отъ своихъ 
домашнихъ заняпй, служили Церкви Бояаей въ качеств^ катихизаторовъ, 
Они могли-бы беседовать съ прихожанами, нодъ руководствомъ священника, 
въ внйбогослужебное время быть учителями въ школй церковно-приход
ской, пли исправлять должность псаломщика. Кругъ ихъ деятельности мо- 
жетъ быть распростаненъ на нисколько деревень и даже селъ, смотря по 
способностямъ ихъ и мйстнымъ надобпостямъ. Въ этомъ случай они для 
успеха дйла могли-бы устраивать подвижныя школы. Катихизаторы дол
жны находиться въ зависимости отъ епарх1альлаго начальства. По доста- 
точномъ прнготовлепш и оказанной способности къ просветительной дея
тельности, они могутъ быть выбираемы и въ кандидаты священства. Для 
наиравлешя и руководства таковыхъ священниковъ изъ инородцевъ было- 
бы полезно учредить окружныхъ мисшонеровъ-благочинпыхъ съ высшимъ 
академическимъ и миссюнерскимъ образовашемъ.

в) Устройство молитвенныхъ домовъ въ далеко отстоящихъ отъ церкви 
инородческихъ деревняхъ, а гдй возможно, и новыхъ церквей, особенно въ 
Т'Ьхъ деревняхъ, которым окружены язычниками и магометанами. Къ 
устройству молитвенныхъ домовъ, по затруднительности построения церквей, 

следовало-бы приступить при первой къ тому возможности, и въ такомъ 
видй строить ихъ, чтобы можно было производить въ нихъ и учете школь
ное, и учете церковное, и богослужеше, не исключая и литурпи, которая 
могла-бы совершаться на переносиомъ антиминсй въ алтарной части мо- 
литвеннаго дома, каждый разъ тщательно закрываемой на небогослужебное 
время. Въ видахъ сокращения расходовъ представляется возможными въ 
одной связи съ главпымъ молитвеппымъ домоиъ, за одною стеною устроить 
помйщеше для учителя катихизатора, а за другою помйщеше священнику, 
на случай прйзда его для исполнения обязанностей своихъ по приходу. 
Последнее пом'Ьщете могло бы служить и почлсжнымъ прштомъ для 
школьниковъ-дйтей ближайших! поселетй на время непогоды и при труд
ности сообщений ихъ съ мйстомъ жительства. Желательно, чтобы Святйй- 
пий Спюдъ разрешил! отправлять богослужеше и совершать литургш на 
переносиомъ антиминсй съ переноснымъ престиломъ не въ молитвенныхъ 
только домахъ, по въ часовняхъ, во всякомъ приспособленномъ здаиш и 
въ открытомъ мйстй. Нужда въ этомъ чувствуется особенно въ большихъ 
степяхъ среди кочевниковъ. Престолъ могъ-бы устроиться складной, удоб
ный для переноса и укладки,

г) Употреблеше мйстныхъ нарйч!й въ церковном богослуженш вполнй 
или пополамъ съ церковно- славянскимъ, смотря по числу присутствующихъ 
въ церкви инородцевъ и русскихъ, а при требоисправлеши у инородцевъ—- 
исключительное употребление ихъ роднаго языка. Поэтому лица церковнаго 
причта должны быть преимущественно изъ инородцевъ. Если псаломщикъ 
русск1й не знаетъ инородческаго мйстнаго языка или не умйетъ совер
шенно точно по инородчески произносить слова, въ такомъ случай чтете 
при церковномъ служети, а по возможности и при требахъ, лучше пору
чать учителю или болйе грамотяымъ учевикамъ местной инородческой
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школы. 1Ить на клироеЬ всегда должны ученики местной школы; но при
знается настоятельно необходимымъ стремиться къ тому, чтобы постепенно 
вводить общее п4юе всЬхъ учениковъ и вообще вс'Ьхъ присутствующихъ 
въ храмй при богослуженш. Для достижения возможности вс! церковный 
службы и священнодШтв!я въ инородческихъ приходахъ совершать на 
инородческихъ языкахъ, нужно оказывать вс! возможный посойя казан
ской переводческой коммисши, которая своею неустанною релпгюзпо-про- 
св^тительпою деятельностью пр!обр-Ьла вполне заслуженную известность и 
д*Ьло  хриспанскаго просв'Ьщешя инородцевъ поставила на твердую почву.

д) Открьгйе въ инородческихъ приходахъ церковно-приходскихъ школъ 
и школъ грамотности, въ который слйдуетъ располагать родителей посы
лать и д^вочекъ инородческихъ, въ видахъ ознакомления ихъ съ русскимъ 
языкомъ и обычаями. Научившись въ школ'Ь, онгЬ сделаются весьма по
лезными проводницами хриспанскаго учешя и добрыхъ русскихъ обычаевъ 
въ инородческля семейства. Обучение въ такихъ школахъ можно поручать 
способнымъ къ тому д^аконамъ и учителямъ подъ руководствомъ приход- 
скаго священника.

е) Обучение взрослыхъ инородцевъ истинамъ в^ры и нравственности, 
а также и молптвамъ на ихъ языкахъ вн-Ь богослужежя.

ж) Наконецъ устройство, въ особенности въ инородческихъ приходахъ, 
благотворительныхъ заведевй разнаго рода, смотря по мЪстнымъ условЬ 
ямъ, съ лр5урочешемъ ихъ къ церковно приходскимъ попечительствамъ. Въ 
нихъ должны находить прпотъ больные и престарелые и дЬти-сироты. 
Таковыя заведев!я, служа обпаружен1емъ хриспанской любви, составляющей 
коренную основу нравственности хриспанской, не только утверждали-бы 
въ хриспанств!, уже крещеныхъ и колеблющихся инородцевъ, но распо- 
лагали-бы къ нему и некрещеныхъ магометанъ и язычниковъ.

II.
О расколахъ и сектахъ, и о м!рахъ нъ ослабление раскольнической пропаганды.

Расколъ существуем во вейхъ ввйренныхъ намъ епарх!яхъ и легко 
приражается къ православнымъ чадамъ Церкви, а посему нашимъ архи- 
пастырскимъ звая!емъ мы почитаемъ себя обязанными приложить съ своей 
стороны труды къ его врачеванию.

1) Новымъ уставомъ духоввыхъ семинарШ введено преподаваше обличе
ния раскола. Въ т$хъ семинартяхъ, гдй уже были открыты особыя каеедры 
по учеш'ю о раскол^ на местный средства, преподаваше этого важнаго- 
предиета оставлено на прежнихъ основатяхъ, т. е. согласно указу Свя- 
тййшаго Спада 1881 года, оно должно заключаться въ шестянед^ль 
ныхъ урокахъ. Ири такомъ количеств^ уроковъ можетъ проходиться и 
обличеше раскола и его история въ достаточныхъ разм'Ьрахъ.

Между т'Ьмъ потребности Церкви вывуждаютъ озаботиться, чтобы въ 
духовныхъ семннар^яхъ, кром'Ь старообрядческаго раскола, сообщались свй- 
дбшя и о другихъ, существующихъ у насъ сектахъ.

Секты характера рацюналистическаго, въ род$ молоканства, штундизна 
и т. п., с)ществуютъ въ епарх1яхъ— Самарской, Саратовской и Астрахан-
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ской- Въ некоторых*  enapxim начинает*  появляться и штундизмъ. 
Сверх*  сего, ращоналпстичесшя понятая об*  iepapxin и церковных*  таин
ствах*  проникают*  п въ среду старообрядческаго раскола.

Пастырю Церкви, обязанному действовать на своихъ прихожан*  словом*  
вразумлешя п останавливать распространение всяких*  ересей и заблужде- 
Hifi, необходимо быть знакомым*  съ характером*  тех*  сектъ, как1я суще
ствуют*.  И это знакомство, хотя в*  общих*  чертах*,  должно прюбретать- 
ся въ школе.

Съ ведешемъ въ курс*  семинарскаго преподавания обличительна™ бо
гословия, критика учешя сектъ рацюналистическихъ будетъ значительно 
облегчаться, такъ какъ вопросы въ обличении учетя сектъ протестантских*  
и наших*  ращоналистическихъ почти одни и те-же. Но эта косвенная по
мощь не может*  исчерпывать всей задачи; чтобы обличать, необходимо 
сначала хорошо быть знакомым*  съ у чешем*  той или другой секты.

Затем*,  при означенной однородности предметов*,  въ развитии оных*  
встречаются частный особенности и разности между учешем*  протестантов*  
и наших*  сектантов*.
' Вследствие сего необходимо обратиться къ Святейшему Стноду съ хо
датайством*  об*  учреждены въ семинариях*  особых*  каеедръ по исторш 
и обличение раскола, а также и другихъ сект*,  чтобы окончившее курс*  
семинары кандидаты на священство имели хотя общёя понятая о всех*  су
ществующих*  у нас*  сектах*.  Количество уроков*  по означенной каоедре 
должно быть не менее шести в*  неделю, какъ теперь практикуется въ 
тех*  семинариях*,  въ которых*  имеются особые преподаватели на мест
ный средства.

2) Религиозное просвещеше в  духе православной Церкви есть первое 
средство къ утверждение православной истины и къ укреплению любви къ 
Церкви. Отсюда сами собою выдвигаются значение и задачи церковно-при
ходской школы. И для того, чтобы она могла благотворно проливать свет  
истиннаго просвещения и на раскольниковъ, необходимо, чтобы церковный 
язык,  столь пни уважаемый, был  тщательно изучаем  въ школе.

*

*

* * *
3) Для ознакомлешя раскольниковъ съ противораскольническими сочине- 

я!ями, надлежит  озаботиться устройством  въ приходах,  зараженных  
расколом,  особых  церковных  библиотек,  въ которых  содержались-бы 
все пособ!я, необходимый для бесед  съ раскольниками. О состоянии сих  
библиотек  благочинные должны отмечать въ клировых  ведомостях,  съ 
указашем  па книги, въ течен!е последняго года прюбретенпыя. Было 
бы полезно въ благочиннических  округах  съ таковыми приходами иметь 
одну, по возможчости полную, противораскольническую библютеку. Виблю- 
тека эта может  содержаться на обпця средства всех  церквей благочишя 
и именоваться благочинническою.

* * * *
* * * * *

* *
* * *
*

* *

* *

4. Признается потребным  распространять общедоступный сочинения и 
издания посредством  даровой раздачи, каковая во многих  епархняхъ уже 
и производится. При осуществлен in этой меры естественно является во
просъ о средствах  для покупки означенных  издашй. Пслагаем,  что сле
дует  дозволить священникам  приходов  съ раскольническим  населешемъ 
расходовать на предмет  даровой раздачи подобных  книг  потребную 
сумму взъ церковных  средств,  без  обременешя церквей.

*
* *

* * *
* * * *

* * *
* * *
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5) Въ настоящее время во многихъ местахъ ведутся, съ очевидною для 
Церкви пользою, беседы съ глаголемыми старообрядцами, въ которыхъ обе 
стороны безпрепятственно высказываюсь свои возражешя и доказательства. 
Беседы эти почти всегда производятся съ по копию имеющихся на лицо 
старопечатныхъ кпигъ и древних ъ рукописей. Почти повсюду замечается, 
что тамъ, где беседы производятся, какъ сл'Ьлуетъ, расколъ нисколько 
сокращается и численно, и, что особенно важно, ослабляется духъ раско
ла, и православные сознательно укрепляются въ преданности православ
ной Церкви. Важность этого последняго обстоятельства определяется сЬмъ, 
что нашъ расколъ живеть сколько путемъ естественна™ размножешя, столь
ко и путемъ пропаганды и совращешя православныхъ. Въ виду доказан
ной опытомъ пользы бес^дъ съ старообрядцами представляется существен
но необходпмымъ учреждать въ каждой епархш хотя по одному епархиаль
ному миссионеру, где таковыхъ еще не имеется, совершенно свободному отъ 
всякихъ другихъ запятй, съ содержашемъ каждому изъ нпхъ 1,200 руб
лей въ годъ, полагая въ томъ числе и расходы на разъезды.

6) При недостатке лпцъ, надлежаще подготовлеииыхъ къ миссюнер- 
скои деятельности среди раскола и затруднительности самой подготовки, 
необходимо открыть особое учреждеюе для приготовления противорасколь- 
пическпхъ миссюнеровъ въ Москвё, при Никольскомъ единоверческомъ мо
настыре.

7) Для благотворнаго успеха деятельности миссюнеровъ, были-бы весь- 
мя полезны повременные съезды миссюнеровъ, съ целью обмена мыслей и 
совместна™ обсуждешя м’Ьръ къ ослаблению раскольнической пропаганды. 
При чемъ надлежитъ ходатайствовать предъ СвятЬйшимъ Сунодомъ объ 
устройстве перваго съезда осенью въ будущенъ 1886 году въ Москве, 
по предварительно»™ на то согласы высопреосвящсппаго митрополита Мо
сковский).

8) Въ приходы съ раскольпическимъ населешемъ члены причта должны 
быть назначаемы съ особою осмотрительное™ изъ лицъ, знакомыхъ съ 
духомъ и учешемъ раскола и точно исполняющихъ церковные уставы въ 
отношеши къ богослужению, благочестно живущихъ и не подверженныхъ 
слабостямъ, особенно соблазняющимъ расколышковъ, какъ-то: пьянству, 
куренио и вюханпо табаку. Полезно поставлять во священники лицъ, хо
тя п не получившихъ богословскаго образовашя, но по происхождешю и 
прежней своей жизни знакомыхъ съ нуждами и обычаями народа. Епар- 
х!альнымъ преосвященнымъ надлежитъ иметь особое попечете о сихъ прнч- 
тахъ и отдавать имъ преимущество при обезпеченш материальными сред
ствами и при поощрены наградами.

9) Въ виду усматриваема™ нередко разномысл1я въ воззрешяхъ на 
единовер!е, необходимо разъяснить доховенству, что единов'Ьр1е не пред- 
ставляетъ собою какого-либо особаго, отличающагося отъ православ!я испо
ведания; православ!е и единов'Ьр!е составляюсь одну Церковь. Въ храмахъ 
православныхъ и едпноверческихъ призывается единъ Господь, исповедует
ся едина вера, совершается едино крещеше, приносится едина умилости
вительная безкровная жертва Христова, пр5емлется едино пречистое Тело 
и Кровь животворящая; словомъ, —и тамъ, и здесь одно и тоже и одина
ково все то, что живитъ и питаетъ человека. Посему, съ одной стороны 
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никто не долженъ унижать и порицать то, что Церковно благословляется, 
никто не долженъ думать, что тайны, совершаемый единоверческими свя
щенниками, им'1:ютъ менее сплы и святости. А съ другой стороны, сами 
единоверцы, должны помнить—и cie потребно внушать имъ,— что силаеди- 
новЪрхя заключается только въ союзе съ православною Церковно, что 
безъ этого союза нетъ единоверия, а будетъ опять расколъ; что посему 
при содержали такъ называема™ стараго обряда не должно быть никакого 
порицан1я обряда, православною Церковью содержимаго, и наоборотъ со 
стороны православные поршцнпя обрядовъ, содержимыхъ единоверцами.

10) Большинство обращающихся къ православной Церкви раскольниковъ 
присоединяется на началахъ единовгЪртя; обращение раскольника прямо къ 
правослашю бываем» затруднительно, вследств!е особенной его привязан
ности къ старому обряду. Нерасположете къ сбряду исправленному про
ходить лишь съ годами; потребность же въ спасительпыхъ церковныхъ 
таинствахъ пробуждается гораздо ранее; она-то и влечетъ раскольника 
къ церкви и законному священству. Посему представляется необходимыми» 
облегчать переходъ раскольниковъ къ единоверно, содействуя въ то-же 
время образованно единоверческихъ приходовъ, съ темъ, чтобы преосвя
щенные, ведая непосредственно все таковыя дела, доносили о сделанныхъ 
ими распоряжешяхъ Святейшему Сгподу.

III.
О магометанахъ и другихъ иновЪрцахъ, и о мерахъ къ ослабленье и npectne- 

Н1Ю магометанской пропаганды.

Вопросъ о хританскомъ просвещена инородцевъ, въ особенности ино- 
родцевъ язычииковъ, есть вопросъ первой важности не въ одномъ только 
церковномъ, ио и въ гражданскомъ отношении. Религюзныя представлешя 
инородцевъ язычииковъ слабы, шатки и неопределенны; они не выработа
лись въ законную вероучительную систему, не богаты и внешнимъ своимъ 
проявлен!емъ, не отличаясь разнообраз!емъ и торжественностью обрядовъ 
и церемотй. Будучи окружены православно-русскими и татарами-магоме
танами, они рано или поздно должны будутъ слиться съ теми или дру
гими. Необходимо поэтому употребить всё усил!я къ тому, чтобы обратить 
ихъ въ хрис’панство и чрезъ то сроднить съ русскимъ населешемъ. Если 
же они сделаются магометанами, то обращено ихъ къ православной вере 
будетъ гораздо труднее. Магометанство есть сила крепкая, сплоченная, 
организованная, борьба съ которою требуетъ самоотверженной, неустанной 
деятельности, ясно сознанныхъ твердыхъ меропр!япй и неуклоннаго дей
ствовали въ одномъ, строго определенному направления, согласованномъ 
съ существенными интересами Церкви и государства. Этой цели въ насто
ящее время служатъ мисс!онерск1е комитеты и братства. Нельзя сказать 
вообще, чтобы деятельность этихъ учрежден^ среди мусульманскихъ и 
инородческихъ иноверныхъ племенъ сопровождалась вполне удовлетвори
тельными последств1ями; но, во всяксмъ случае, успехи этой деятельности 
немаловажны, усил!я тружениклвъ на этомъ поприще—не безплодны. Осо- 
бенно-же можно ожидать благихъ плодовъ въ будущему ибо теперь, можно 
сказать, только сеется; миссюнерсюя общества и братства, возникшая не
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въ особенно давнее время, только еще надлежащимъ образомъ, соответ
ственно свонмъ задачамъ и целямъ, начали организоваться, а жатва еще 
впереди. Въ настоящее же время настоитъ нужда сколько возможно более 
вызвать людей, способныхъ на живую, самоотверженную деятельность 
миссюиерства среди мусульмапъ и другихъ инов'Ьрныгь инородцевъ, и можно 
съ помощпо Вояйею надеяться на болышй усп-Ьхъ, ч-Ьмъ въ предыдущее 
время.

Въ частности, средствами! содействующими успешнейшему обращешю въ 
христианство магометанъ и другихъ ипородческпхъ пнов’Ьрцевъ, должны быть 
признаны сл'Ьдуюпдя меры:

1. Основательное знаше миссионерами, кто-бы они ни были, языковъ ино*  
родцевъ, среди которыхъ желаютъ водворить веру Христову- Необходи
мость такого знатпя очевидна. Для сего:

а) Желательно, чтобы въ акадезпи Казанской, въ которой по новому 
уставу открыты каеедры для изучешя инородческихъ языковъ и верова- 
шй, это нововведение укоренилось и развилось въ возможно обширныхъ 
разм'Ьрахъ.

б) Необходимо, чтобы въ епарх!яхъ, населенныхъ инородцами, семина
ристы изучали языки м'Ьстныхъ инородцевъ. Желательно, чтобы воспитан
ники семинарш умели переводить съ русскаго на иноридчесюй и обратно 
и свободно говорить по-инородчески. Независимо отъ сего, желательно, 
чтобы преосвященнымъ была предоставлена возможность помещать инород
цевъ въ училища и семпнар!и на казенный счстъ. Весьма полезно было бы 
иметь при духовно-учебныхъ заведешяхъ практикантовъ для упражпешя 
воспитаппиковъ въ знавш разговорной речи. Принимая во внииаше число 
инородцевъ! обитающихъ въ той плп другой местности, полезно было-бы 
ввести преподавайте: въ Казанской семинарш татарскаго, чувашскаго и че- 
ремисскаго языковъ и элемептарныхъ св^д'Ыпй арабскаго; Симбирской—та
тарскаго и чувашскаго языковъ и элемептарныхъ сведший арабскаго: Са
марской — чувашскаго языка; Саратовской — татарскаго и элеиентарпыхъ 
св'ЬдЫй арабскаго; Астраханской—татарскаго, киргизскаго, калмыцкаго н 
элемептарпылъ св1д!ипй арабскаго; Оренбургской - татарскаго и элемента])- 
ныхъ св*Ьд!;н1й  арабскаго; Пермской —татарскаго и элемептарныхъ св’Ьд’Ьшй 
арабскаго; Вятской—татарскаго, вотякскаго и черемпсскаго языковъ и эле- 
ментарныхъ сведений арабскаго; Кавказской — ногайскаго (нар'Ьч. татар, 
язык.) и калмыцкаго съ арабскимъ; Донской—калмыцкаго языка; Нижего
родской. Пензенской, Таврической и Тифлисской—татарскаго и арабскаго; 
Тобольской — татарскаго, остякскаго и само1>дскаго: Томской—татарскаго, 
киргизскаго и алтайскихъ нар'Ьч!й, а также элементарныхъ св'ЬдЪшй араб
скаго; Иркутской—монгольскаго съ бурятскимъ нар’Иемъ; Якутской—якут- 
скаго и тунгузскаго языковъ; Благовещенской—манчжурскаго.

в) Полезно! чтобы изучеше инородческихъ языковъ начиналось въ ду- 
ховныхъ училищахъ. Изучение должно быть практическое, преимуществен
но разговорнаго языка. Посему,, въ интересахъ дела, надлежитъ пригла
сить духовенство къ обученно своихъ детей еще въ родительскомъ доме 
инородческимт» местнымъ языкамъ, а прп npiewe детей въ духовный учи
лища отдавать преимущество знающимъ сколько-нибудь эти языки. Зна
комство съ разговорнымъ языкомъ будетъ полезно всякому» какого-бы ро-
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да служеше онъ пи несъ впоследствш. Для переходящаго въ семинара 
и въ высшее заведете такое знаше послужить прочнымъ основашемъ и 
богатымъ матвр1аломъ для научнаго знамя дела. Таше практичесш уро
ки полезно было-бы ввести: татарскаго языка—въ училищахъ Казанской, 
Симбирской, Пермской, Вятской, Таврической, Томской и Тобольской enapxift;

. чувашскаго и черемисскаго—въ Казанской; чувашскаго—въ Симбирской и 
Самарской; татарскаго, киргизского и калмыцкаго—въ Астраханскй; иогай- 
скаго—въ Кавказской; Якутскаго—въ якутской; бурятскаго—-въ Иркутской; 
калмыцкаго -въ Донской; остяко-само'Ьдскаго—въ Тобольской.

2. Основательное изучен!© миссюнерами и священниками инородческихъ, 
а равно смешанныхъ и окружеяиыхъ инородцами приходовъ, вероучшпя и 
быта инородцевъ. Невозможно убедительно и основательно изложить пре
восходство религш христианской предъ магонетанствомъ и язычествомъ, не 
имея точнаго, по возможности, понят!я о сихъ лжеучешяхъ. Трудно так
же внушить народу правила хриспанской жизни и нравственности, на по
казавши всей несостоятельности языческихъ и магометанскихъ обычаевъ и 
строя жизни. Для сего:

а) Казанская духовная академ1я должна сосредоточить въ себ’Ь все, что 
относится къ истор!п, ученпо и обличение лживыхъ вероисповеданий. Вы
ходящее изъ академии наставники семинарий должны быть вполне ознаком
лены съ сими предметами, чтобы иметь возможность приготовить изъ се- 
минаристовъ или другихъ какихъ-либо лицъ удовлетворительныхъ обличи
телей лжеучетй-

б) Въ семинар!яхъ необходимо преподавать не обширное, по возможно 
полное и обстоятельное изложеше вероучеп!й инородческихъ. Введен!© сего 
предмета въ курсъ семннарскихъ наукъ представляется весьма удобнымъ 
при существовании каеедры сравнительного богословия. Въ Казанской семи- 
нар!и необходимо сообщать сведения о вйроучешяхъ и быте татаръ, чу 
вашъ и черемисъ; въ Симбирской—татаръ и чувапгь; въ Самарской—та
таръ, башкиръ н чувапгь; въ Саратовской—татаръ; въ Астраханской— кир- 
гизовъ, калмыковъ и татаръ; въ Оренбургской—башкиръ, киргизовъ и та
таръ; въ Уфимской—татаръ, башкиръ и мещеряковъ; въ Пермской—баш
киръ, татаръ и черемисъ; въ Вятской • татаръ, башкиръ, тептярей, чере
мисъ и вотяковъ; въ Кавказской—-ногайцевъ, и калмыковъ; въ Донской — 
калмыковъ; въ Нижегородской, Пензенской, Таврической п Тифлисской—та
таръ; въ Тобольской — татаръ, остяковъ, самоедовъ и вогуловъ; въ. Том
ской—татаръ, алтайскихъ инородцевъ и киргизовъ; въ Иркутской—бурятъ 
въ Якутской — тунгусовъ; въ Благовещенской — инородцевъ, населяющихъ 
амурскую и приморскую области.

в) Желательно, чтобы преподаватели въ семинарняхъ языковъ инородче
скихъ и миссюнерскихъ предметовъ были штатными, наравне съ препода
вателями другихъ обязательныхъ предметовъ, съ равною съ ними платою за 
уроки, хотя-бы С1я плата производилась где-либо и изъ местныхъ средствъ.

3) Издаше и распространеюе полезныхъ для миссионерского дела книгъ 
и переводовъ. Для сей цели необходимо:

а) Расширить и усилить издаше сочинешй и переводовъ, касающихся 
инородцевъ, ихъ верований и жизни, съ успехомъ начатое при Казанской 
духовной академти.
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б) Распространять въ возможно бельшемъ количестве экземпляровъ Но
вый Зав'Ьтъ, священную исторпо и некоторый церковно-богослужебныя кни
ги, въ переводе на инородческте языки.

Цримъъчаше. Епарх1альяыя, благочинничест и церковный библиотеки и осо- 
быя, гдЪ возможно, лица, книгоноши, должны быть распространителями сихъ 
кнвгъ.

в) Издать хотя краткая, но точный обозрМя вероучошй инородцевъ, 
по крайней м’Ьр’Ь главн'Ьйшяхъ. Таш обозрения, составленный спещали- 
стами, были-бы весьма полезны для всякаго любознательна™ человека и 
особенно для ревнующаго объ обращена инов'Ьрцевъ въ хриспанство. Са
ми иноверцы не всегда достаточно знакомы съ своими вфровашями, п по
тому слепо придерживающееся такихъ веровашй могли-бы не безъ пользы 
для своего просвещетя читать и слушать cin обозрения. Само собою ра
зумеется, что обозр'Ьтя cin должны быть изложены въ сопоставлены съ 
хрис'панствонъ.

4) Соответственное цели образоваше миссюнеровъ и ихъ сотрудниковъ.
а) Семинаристы-первые кандидаты па ностъ священника и миссюнера. 

Посему нужно, чтобы миссюнерское направление проникало и всю постанов
ку семияарскаго образовала.

б) Есть заведетя, устройство и обуяете которыхъ удобно совмещают
ся съ мийонерсквиъ направлешемъ; таковы паприм^ръ, центральная ино
родческая крещено татарская школа въ Казани; Симбирская чувашская 
школа, Казански! частный миссюнсрсюй прштъ; въ Бирске, Уфимской 
епархш, школа учительская изъ инородцевъ крещеныхъ и не крещеныхъ 
для училищъ пекрещеныхъ черемпсъ. И таш заведения желательно рас
пространять везде, где къ тому представится возможность. Учительская 
инородческая семинархя въ Казани, при опытномъ руководстве ея пачаль- 
никовъ и руководителей, принося сама громадную пользу, можетъ служить 
образцомъ подобнаго рода учебныхъ заведенй.

в) Школы чисто инородчестя, а также смешапныя, пс возможности, 
должны подлежать вед'Ыю епарх!альнаго начальства, а учители въ нихъ 
должны быть изъ православныхъ, и преимущественно изъ окончившихъ 
курсъ въ училищах  съ иисстнерскинъ направлетемъ. Нужно заботиться 
объ умножети училищъ для д'Ьвочекъ но важному значетю женщины въ 
семье и религш.

*

г) Независимо отъ сего желательно было бы видеть при некоторых  
обителяхъ, соборах,  церквахъ и археерейскихъ доиахъ учреждения, такъ 
сказать, совершенно домашшя, въ которыхъ могли-бы получать нужный 
познашя и должное направлеше лица, чувствуюпця расположение къ мис
сионерскому зватю, но неимения возможности получить образование въ 
одномъ изъ учебныхъ заведетй вообще или имеющих  мисшонерское на
правление въ частности. Чтен1е книг.  беседа съ специалистами, опытны
ми мпссюнерами,—вотъ средства къ ихъ миссюнерскому образованно. Изъ 
приготовившихся такимъ путемъ миссюнеровъ могутъ выходить подвижни
ки, не чуждые духа св. Стефана Пермскаго н другихъ просветителей языч- 
никовъ.

*
*

*
*

д) Для привлечешя воспитанников  Казанской духовной акадмеш, про- 
ходившихъ курсъ миссюнерскаго отдела, на должности въ разнаго рода

*
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училищахъ инородческихъ, справедливо было-бы освободить ихъ въ такихъ 
случаяхъ отъ уплаты за образование въ академш, а также оставлять за 
ними все ихъ права по образованно на пипы и на пенспо, наравне съ 
наставниками семинарШ.

е) Желательно, чтобы инородцы воспитанники училищъ, поименованпыхъ 
въ п. б сего отдела, а также упомяпутыхъ въ п. в, определяемы были, 
по непосредственному усмотрению м!стнаго apxiepea, въ священники, д!а- 
коны, причетники, преимущественно въ инородчесгие приходы

5) Устройство убежищъ для приготовляющихся ко вступлению въ хри- 
спанство. (Ли убежища должны быть въ каждомъ, по крайней мере, 
епархшльномъ городе. Желающей креститься вайдетъ здесь временное 
помещение и содержите, безопасность отъ преследовашя бывшихъ едино- 
верцевъ и родственниковъ, наставлеше, необходимое въ христнской вере. 
Убежища могутъ быть при монастыряхъ, арх1ерейскихъ домахъ, при церк- 
вахъ» при частныхъ домахъ п отдельно.

Желательно, чтобы, въ пользахъ миссюнерскаго дела, применегпе ука- 
занныхъ меръ въ частностяхъ и подробностяхъ было предоставляемо епар- 
х!альнымъ арх5ереямъ, которые въ этомъ случае удобнее могутъ сообразо
ваться съ местными потребностями и услов1ями жизни, а также съ мате- 
р5альными средствами.

Итакъ, мы, смиренные епископы, вкупе собравшееся и, Господу поспе- 
шествующу, посильно потрудпвппеся надъ изыскашемъ благопотребныхъ 
меръ къ утверждение св веры и благочестия въ Богомъ • вв’Ьренныхъ на
шему попечет» паствахъ, а также къ прекращен}» отступствъ и увраче- 
ванйо душепагубнаго раскола, окончивъ трудъ нашъ, уповаемъ, что высшее 
священноначал}е российской Церкви съ присущимъ ему впимашемъ и муд
рое™ отнесется къ указаннымъ нами мерамъ. Велитй же Пасты реначаль- 
никъ, Господь Гисусъ Христосъ, о имени Котораго мы трудились, даупра- 
вйтъ многотрудный путь въ борьбе съ заблуждениями и Своею всесильною 
благодарю укрепптъ труждающихся въ семъ святомъ деле, ради дости- 
жежя Имъ-же указанной конечной цели: и будетъ едино стадо и 
единъ пастырь.

Подлинное подписали:
Палладгщ архтепископъ Казанский и Св1я'дск1й.
Дгонисгй, епископъ УфимскШ и Мензелпнсшй. 
Евгенгй^ епископъ Астраханский и Енотаевскш.
Ефремъ, епископъ ПермстЙ я Соликамск^ 
Варсонсфгй' епископъ Симбирский и Сызрансгай. . 
Навела епископъ Саратовский и Царицынсгий.
Венгаминъу епископъ Оренбургский и Уральский.
Нафанаилъ, епископъ Екатеринбургский и Ирбитскн!.
Тихонъ, епвекокъ Сарапульск1й, викарий Вятской enapxiw.

25 ifotia 1885 года.

Енархьыьныя извъщешя.
Нижепоименованные священники въ 26-й день Апреля сего года Его 

Высокопреосвященствомъ награждены набедренниками: 1. По Богодухов - 
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екому упзду, священники: села Матв'Ьевки Васил1й Понамаревъ, слой. 
Колоптаева Тоаннъ Криницкш, слой. Лихачевки Павел*  Антонович^ 2) по 
Волковскому упаду, священники: слой. Мпхайловки Николай Мош- 
лянскш, села Дороф’Ьевкп ©еодоръ Балановский f села Александровки 
Петр*  Дюковъ; 3) по Болконскому упаду, священники: села Молодо- 
ваго Симеон*  Краснокутскш, слой. Терновой Васшпй села-Ве
ликан) Петръ Измайлову села Василенкова Осодор*  Якубовичъ; 4) по 
Змгевскому упзду, священники: слой. Богодарова Оеодоръ Иоповъ, слой. 
Лимана Григортй Дьяковъ, села Константиновки Григорий Корнильевъ, се
ла АлексЬевскаго Михаил?» Бовалевскш, села Иреображенскаго Александр*  
Мураховскш; 5) по Изюмскому упзду, священники: селешя Волобуев- 
кп Александр*  Поповъ, слой. Лимана Оеодоръ Бородаев», G) по Купян- 
скому упзду, священпикъ слой. Юрьевки Михаил*  Ситрск1й; 7) по 
Сшаробпльскочу упзду, священники: слой. Евсуга Петр*  Лтпкевпчъ, 
слой. Голубовкп Тимооей боминъ, слой. Верхней Покровки Даншлъ Вс- 
туховъ, слой. Александрополя Оеодоръ Шиишовъ, Деркульскаго прихо
да Мелепй Быковцев»; 8) по Харьковскому упзду, священники: слой» 
Колуиаевки Владим1ръ Григоровнчъ, слой. Мерефы Василий Любчинскш 
и слой. Деркачей Максим*  Пономарсвъ.

— Священнику Ахтырской Георневской церкви Оеодору ]{оброслав*  
скому Его Высокопреосвященством*,  Высокопреосвященн'Ьйшпмъ Амвроси
ем*,  ApxienncKonoM*  Харьковским*  п Ахтырскпмъ, 30 прошлаго апреля 
объявлена благодарность за сделанное им*,  о- Доброславскимъ, пожертво
вание, въ сумм'Ь 300 р., на постройку бывшаго Ахтырскаго, а пын4 Сум- 
скаго духовпаго училища.

— Неизвестному лицу, пожертвовавшему чрез*  священника Преображен
ский церкви слой. Марково, Староб'Ьльскаго у'Ьзда, Допченка 200 руб., 
из*  коих*  100 р. должны быть употреблены па постройку Сумскаго учи
лища, а 100 руб. па церковпо-прпходсюя школы въ enapxin, Его Высоко
преосвященством*  Амвроиемъ, ApxienncKonoM*  Харьковским*  и Ахтырскпмъ, 
30 апреля п. г. объявлена благодарность.

•— Безм'Ьствый священник*  Ипполит*  Лядскш, бывши! при Тихонов
ской церкви села Сидореикова, Валковскаго уЬзда, опред'Ьлсп*  на празд
ное священническое м^сто при Георгиевской церкви села Гуляй-Поля, Зм!ев- 
скаго у'йзда.

— Потомственный почетный гражданин*  Владимир*  Ноповъ определен*  
па штатное диаконское игЬсто при церкви села Кочетка Зм1евскаго у'Ъзда.

— Д1аконъ, состоящей па псаломщицкой вакансш при Троицкой церкви 
г. Харькова, Александр*  Подольский утвержден*  штатным*законом*  при 
оной церкви.
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— Праздное псаломщицкое м'Ьсто при церкви слоб. Курячевки, Старо- 
б’Ьльскаго уЬзда,предоставлено сыну псаломщика Димитрно Попову.

— Праздное псаломщицкое М’Ьсто при церкви слоб. Шпотипой, Старо- 
б'Ьльскаго у'Ьзда, предоставлено почетному гражданину ©еодору Жуков
скому-

—. Учитель Вогдановскаго народпаго училища, Староб’Ьльскаго у’Ьзда, 
Михаилъ Щелоковскш опред'Ьленъ псаломщикомъ къ Покровской церкви 
заштатпаго города Чугуева, Зм1евскаго у'Ьзда.

Сынъ псаломщика.Владшпръ Колядинъ опред'Ьленъ на праздное пса
ломщицкое м'Ьсто къ Георпевской церкви села Филенкова, Богодухов скаго 
У’Ьзда.

— На праздное псаломщицкое м'Ьсто къ Николаевской церкви слободы 
Всревкино, Изюмскаго у'Ьзда, опред'Ьленъ уволенный изъ 3-го класса ду
ховной семинарш Теорий Волосу свъ.

— 2-го мая и. г. на псаломщицкое м'Ьсто къ слобод’Ь КурячевкЬ, Ста- 
робЬльскаго уЬзда, опред’Ьленъ псаломщикомъ псаломщицтай сынъ Дмитрй 
Поповъ.

— ХарьковскШ купецъ Викторъ Лампховъ уволенъ отъ должности цер- 
ковнаго старосты Антошевской Императорскаго Харьковскаго университета 
церкви.

— При Владимиро-Богородичной церкви села Должика, Харьковскаго 
уЬзда, праздно псаломщицкое М'Ьсто.

Отъ Хорошевскаго духовнаго пр!юта.
Госпожа игуменья Хорошевскаго Вознесенская дгЬвичьяго мона

стыря симъ изв'Ьщаетъ родителей и родственникевъ Д’Ьтей, обу
чающихся въ Хорошевскомъ духовномъ npiiOT'b, что роспускъ на 
предстоящая каникулы въ npiioi’i будетъ 6-го 1юня.

ПРОГРАММА
занятШ съ!зда духовенства Купянскаго училищнаго округа, имЪющаго быть 5 1юня 

сего 1886 г., утвержденная Его Высокопреосвященствомъ 26 апрЬля 1886 г.

1. Разсмотр'Ьше журналовъ предыдущая съезда и заслушате 
резолюций Его Высокопреосвященства, посл'Ьдовавшихъ на сихъ 
журпалахъ.

2. Разсмотр-Ьше см'Ьтъ прихода и расхода, суммъ на 1887 г.
3. РазсмотрГте дополнительной смГты расхода на настоящ!й 

1886 г.
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4. Разсмотр’Ъше венчиковыхъ ведомостей за прошлый 1885 г.
5. Разсмотреше отчета о приходе, расходе и остатке суммъ, 

ассигнуемыхъ духовенствомъ Купянскаго училищнаго округа, по 
содержание училища за 1885 г., а также журналовъ ревизюнна- 
го комитета по поверке означеннаго отчета.

6. Избраше членовъ ревизюннаго комитета на будущш 1887 г.
7. О постройке здашя для больницы,
8. Суждеше о пристройке къ училищному дому крыла для по- 

мещешя правлегпя съ архивомъ, карцера и служительской.
9. Суждеше объ устройстве теплаго хода съ нижяяго этажа 

училища на верхшй.
10. О постройке сарая для хранешя въ немъ разиыхъ вещей.
11. Объ ассигновали потребной суммы на выписку для учени- 

ковъ нотъ: „Кругъ церковныхъ меснопешй обычнаго напева Мос
ковской епархш", издан, общества любителей церковнаго и’Ьтя.

12. Суждеше объ увеличены размера noco6in для учениковъ 
Купянскаго училищнаго округа, обучающихся въ Харъковскомъ 
духовномъ училище.

13. О назначены вознаграждешя за делопроизводство по учи
лищному правлешю, возложенное Высочайше утвержденнымъ 22 
августа 1884 г. уставомъ духовныхъ училищъ на члена правлешя 
изъ учителей.

14. Объ увеличены добавочпаго содержашя учителямъ нормаль- 
ныхъ классово

15. Избраше члена правлешя отъ духовенства, въ видуоконча- 
шя трехлетней службы въ этой должности священника Николая 
Базилевича.

16. Суждеше о закрыты приготовительпаго класса при училище, 
согласно постановлению съезда, бывшаго въ irone лрошлаго 1885 г., 
утвержденному Его Высокопреосвященствомъ.

Пожертвован! е.
Потомственный дворянинъ, титулярный советникъ Николай Ап- 

дреевичъ Серовъ, при письме къ Его Высокопреосвященству Высоко- 
преосвящешгЬйшему Амвросйо, Архиепископу Харьковскому и Ах- 
тырскому, препроводилъ 4500 руб. въ 5°/о облигащяхъ Московскаго 
Кредитпаго Общества, изъ которыхъ 3500 руб. назначилъ въ Харь
ковское Попечительство вдовъ и сиротъ духовнаго звашя, а 
1000 р. въ noco6ie беднымъ ученикамъ духовной семинары пли 
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училищъ. Жертвуемый облигацщ почтенный жертвователь про
сить обратить въ неприкосновенный капиталь и только процен
ты съ него распределить такъ: % % по облигащямъ въ 3500 р. 
(175 р.): двумъ б’Ьднымъ семействамъ по 50 р., а тремъ—по 25 р. 
ежегодно; проценты съ 1000 р. по усмотр’Ьшю о. Ректора выда
вать ежегодно въ пособ!е б’Ьднымъ и прилежнымъ учепикамъ ду
ховной семинарш или училищъ.

Резолющя Его Высокопреосвященства на вышеизложенномъ по
следовала такая: „Консисторш 1) препровождаемый при семъ ка- 
питалъ 4500 р. разделить и отослать по принадлежности съ 
объяснешемъ воли жертвователя; 2) получивъ квитанцш, изготовить 
отъ моего имени отв’Ьтъ жертвователю съ изъявлен!емъ благодар
ности; 3) дать знать редакцш о напечатали извЬст1я о семъ по
жертвовали въ Листк'Ь".

ИЗВЕСТЬЯ И ЗАМЕТКИ

Содержаще: Закладка дома Ялтинской общины сестеръ милосерд1я „Красиаго 
Креста".—Собирайте свТ.д^пй о древиихъ церковныхъ иамлтппкахъ.—Число бо- 
гомольцевь въ 1пево-11ечерской Лавр’Ь.—Новые кредитные билеты —Открыт па
мятника покойному Государю вь Кпшинев'Ь.—Деятельность департамента земле- 

д'Ьл1я,- М'Ьры протявъ конокрадства.

— Въ Ялте, 2 мая, въ двФнадцатомъ часу утра последовала 
закладка дома ялтинской общины сестеръ милосердых „Красиаго 
Креста" вс'Ьхъ скорбящихъ радости, состоящей нодъ Высочдйшимъ 
покровительствомъ Ея Имиераторскаго Величества Государыни Им
ператрицы. Въ сооружаемомъ дом'Ь будутъ жцть сестры милосер
дия и будетъ помещаться прпотъ 'для б'Ьдныхъ больныхъ, пр1’Ьз- 
жающихъ въ Ялту для лЬчежя. Возле мЬста для закладки былъ 
воздвигнуть шатеръ, украшенный национальными флагами, различ
ными материями, гирляндами зелени и вензелями Ихъ Император- 
скихъ Величествъ. Заложенное здаше находится на Садовой ули
це, въ очень красивой и возвышенной местности, откуда откры
вается великолепный видъ на ялтински! рейдъ, на море, Ялту и 
окрестным горы,- будущее здаше примыкаетъ къ Мордвиновскому 
саду. Въ начале дв’Ьиадцатаго часа изволила прибыть изъ Лива
дии въ коляске Августейшая Покровительница ялтинской общины 
сестеръ милосерд!я, Ея Имидраторское Величество Государыня Им
ператрица, съ Ея Императорскимъ Высочествомъ Великою Княги
нею Елисаветою веодоровною. Ея Величество и Ея Высочество 
были встречены председательницею общины, графинею Е. Клейн
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михель, таврическимъ рубернаторомъ Всеволожскимъ и городскимъ 
головою, баропомъ Врангелемъ, поднесшимъ Государыне Императ
рице и Великой Княгин'Ь букеты цв’Ьтовъ; при этомъ графиня 
Клейнмихель представила Государыне Императрице членовъ коми
тета общины и сестеръ милосердия. По вступленш Ея Величества 
въ шатеръ» началось молебств!е съ водосвяпемъ, которое совер
шило мЬстяое духовенство; па молебствш присутствовали министра 
Императорскаго двора графт» Воронцовъ-Дашковъ, фрейлины: гра
финя Голенищева-Кутузова, Озерова, княжна Лобанова-Ростовская, 
командующей Императорского квартирою, генераль-адъютантъ Рих- 
теръ, генералъ-адъютаптъ Черевинъ, состоящей въ должности гоф
маршала, флигель-адъютанта, полковнике князь Оболенсшй, прото- 
пресвитеръ Янышевъ, лейбъ-хирургъ Гирнгь, члены общины и 
много ялтинской публики —местной и пргЬзжей. Иосл'Ь многол'Ь'йя, 
священникъ окропилъ святою водою м'Ьсто закладки; затЬмъ Го
сударыне Императрице былъ поданъ изящный ящикъ, въ которомъ 
находилась серебрянная дощечка съ вырезанною на ней надписью 
о времени закладки и присутствовашпихъ на ней Высочаишихъ 
Особахъ. лопаточки и молотокъ. Взявъ дощечку, Ея Величество 
положила ее въ находящееся въ камн'Ь гегЬздо, куда были опущены 
также золотыя монеты. Первый кирпичъ изволила положить Госу
дарыня Императрица, второй—Великая Княгиня Елисавета Оеодо- 
ровпа, третш— председательница общины сестеръ милосерден, гра
финя Клейнмихель, а зат'Ьмъ друпя лица; мЬсто закладки было 
усыпано цветами. Картину закладки срисовалъ придворный худож- 
иикъ Зичи. По окончаши закладки, Ея Императорское Величество 
в Ея Императорское Высочество изволили отбыть въ Лива;цю.

— иетсрбургсшя газеты сообщаютъ, что Императорская академия 
художествъ изготовляетъ и въ непродолжительномъ времени раз- 
считываетъ разослать вопросные пункты, по которымъ русское ду
ховенство должно будетъ составить подробный описатя всЬхъ древ- 
нпхъ храмовъ, интересныхъ въ художебтвениомъ и историческомъ 
отношеши, а также вс’Ьхъ хранящихся въ пихъ художественныхъ 
и исторнческихъ памятниковъ русской старины. По этнмъ метри- 
камъ академ!ею художествъ будутъ составлены карты древне-рус
ской архитектуры и искусства по отдЬльнымъ перюдамъ. Мысль 
ввсдешя такихъ метрикъ и составлешя карта русскаго искусства 
припадлежитъ почетному вольному общпику академш художествъ 
Т. В. Кибальчичу.

— Въ KieBo-Печерской лаврЬ, по монастырскимъ записямъ, какъ 
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сообщаетъ „Заря", въ течете 1885 года перебывало богомольцевъ 
615,649. Изъ нихъ мужчинъ 229,890 и женщинъ 385,759. Глав
ная масса богомольцевъ, преимущественно простолюдины, пользо
вались пр!ютомъ для почлега во дворе лаврской гостинницы; та- 
кихъ было 527,162, въ томъ числе 199,648 мужчинъ и 327,514 
женщинъ. Въ лаврской гостинницЪ помещались 88,487 богомольцевъ, 
изъ числа коихъ 30,252 мужчинъ и 58,245 женщинъ. По сослов!ямъ 
количество это распределяется такъ: крестьянъ и м'Ьщанъ 54,702, 
лицъ привиллегированнаго сослов!я 32,840 и духовныхъ 945.

— Въ виду появлетя за.последнее время въ обращеши большаго 
количества фалыпивыхъ кредитныхъ билетовъ различпаго достоин
ства, экспедищя заготовлешя государственныхъ бумагъ командирова
ла несколько граверовъ экспедищи для ознакомленья съ успехами 
последняго времени по изготовление кредитныхъ билетовъ. Съ на
чала будущаго года появятся, какъ слышно, въ обращена кредит
ные билеты новаго образца, которыхъ предполагается выпустить 
77.500,000 листовъ. Эти новыя ассигнащи будутъ совершенно иной 
величины, цвета и рисунка и не будутъ такъ скоро изнашиваться, 
какъ ассигнащи стараго формата, такъ какъ въ новыхъ ассигна- 
щяхъ обстоятельство это будетъ предупреждено прокладкой шел
ковой ткани между двумя листами бумаги.

— 17 апреля въ Кишиневе последовало торжественное открьгйе 
памятника въ Бозе почившему Императору Александру П. Съ утра 
городъ припялъ праздничный видъ, масса народа наполняла ули
цы, прилегающгя къ памятнику. Въ Каоедральномъ соборе apxi- 
еиископомъ Кишиневскимъ и Хотинскимъ отслужена была Боже
ственная литурйя, после чего духовенство и депутащи, сопровож- 
даемыя тысячною толпой народа, отправились къ памятнику, где 
отслужено было молебств!е; затемъ провозглашено было мпоголетае 
пыпе благополучно царствующему Государю Императору и всему 
Царствующему Дому и вечная память покойному Государю Але
ксандру II. После этого городской голова провозгласилъ памятпикъ 
открытымъ и чехолъ уналъ съ памятника. Последовалъ церковный 
звонъ, музыка заиграла „Боже, Царя храпи", произведена пальба 
изъ пушекъ, а народъ приветствовалъ криками „ура". Венковъ 
возложена громадная масса, памятникъ буквально закрыть ими. Па- 
мятникъ представляетъ высок!й пьедесталъ съ берельефами, на ко- 
торомъ установлена фигура покой наго Государя во весь ростъ, съ 
обнаженною головой и въ порфире. Въ правой фукФ находится сви- 
токъ, означающей манифестъ объ объявлена войны Турщи, съ 
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надписью: „12 аирфля 1877 года". Левою рукой фигура Государя 
опирается на корону и царсыя регалш. Ниже этого на пьедестале 
другая надпись: „Царю-Освободителю Императору Александру II", 
а зат'Ьмъ третья надпись: „19 февраля 1885 года—1 марта 1881 
года". Въ общемъ памятникъ красивъ. Фигура отлита изъ темной 
бронзы академикоыъ Опекушинымъ. Памятникъ обошелся свыше 
20,000 руб.

— Департаменте земледЗшя сталъ разсылать гг. землевладель
цами программу вопросовъ для достав л enin св'Ьд'ЬнШ о первомъ (ве- 
сеннемъ перед!;), сельско-хозяйственнаго года. Вопросы касаются: 
1) состояния погоды зимой и весной; 2) состоят» озимыхъ всходовъ 
и яровыхъ поеЬвовъ; 3) состояния рабочаго скота после зимнихъ 
„голодныхъ каникулъ" и экономи ческихъ данныхъ: о величине пло
щади посевовъ, поденной платы и наемной арендной цФны за де
сятину. Ответы по этими вопросами должны быть доставлены не 
позже 10-го йоня. Такой способъ собирашя свФдЬтй „изъ первыхъ 
рукъ" и притомъ отъ самихъ хозяевъ, наиболее заинтересованныхъ 
въ верности доставляемыхъ свГдешй, уже давно практикуется ми- 
нистерствомъ земледел!я въ Северо-Американскихъ Штатахъ, где 
онъ уже далъ блестящее результаты: именно, благодаря многочи
сленности корреспондентовъ, тамъ выработана прекрасная земле
дельческая статистика, въ которой находятъ себе место малФйппя 
измФнешя и колебания въ сфере сельско-хозяйственной промышлен
ности, даюпця возможность своевременно сообщать виды на уро
жай. У насъ это дФло практикуется уже несколько .гЬта, но, по 
крайней ограниченности числа доставляемыхъ свФдФшй (какихъ- 
нибудь 2,000—2,500 на всемъ обширномъ пространстве нашего 
отечества), результаты получаются чисто случайные, а между темъ 
вопросы составлены такъ толково и такъ элементарно, что всяюй 
еле грамотный человекъ могъ-бы отмечать ответы по нимъ. Де
партаменте, сейчасъ по полученш ответовъ весенняго и лФтняго 
пер!ода, делаете своди ихъ и составляете отчета о видахъ па уро
жай хлебовъ, травъ и др.; по полу чеши сведфпй послФдняго ве- 
сенняго перхода, составляется уже обстоятельный отчете сельско
хозяйственной деятельности за весь годъ, обнимающш собою все 
стороны сельской промышленности, какъ техничестя, такъ и эко- 
помичешйя. Все эти отчеты департамента высылаете своимъ кор- 
респондентамъ, т. е. лицамъ, доставляющимъ свФдФшя, безплатно. 
Департаменте охотно высылаете необходимые бланки всякому же
лающему, т. е. сообщившему свой адресъ.
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Просьбы о высылкй бланковъ можпо адресовать: Петербургъ, вт, 
департамента земледйня и сельской промышленности, въ стати-£.« 
стичесшй отдйлъ.

— Въ виду страшно усилившагося въ Прибалййскихъ губер- 
шяхъ конокрадства, жестоко страдающее отъ этого эсто латышское 
сельское населеше во многихъ мйстахъ сплотилось для совокупна- 
го противодЪйетв1я злу. Такъ, напримйръ, крестьяне Карельской во
лости (Лифляндской губерши, Верроскаго у'Ьзда), по словамъ эстон
ской газеты Festi Postimees, вей единодушно сговорились: 1) не 
терпйть у себя лицъ подозрительныхъ: дворохозяииъ, давний прпотъ 
такому лицу, подвергается значительному денежному штрафу; 2) ни 
одипъ членъ волости не смйетъ. уходить со двора безъ вйдома сво
его дворохозяина; 3) каждый дворохозяииъ обязанъ вести жизнь 
трезвую и благонравную; въ противномъ случай опъ не бу деть 
терпимъ въ волости, и 4) въ случай если у кого-нибудь изъ ка- 
рольскихъ крестьянъ будетъ украдена лошадь, то вей крестьяне 
этой волости обязаны немедленно и самымъ дйятельиымъ образомъ 
помочь отыскать лошадь и вора Карольская волость одна изъ са- 
мыхъ большихъ во всемъ уйздй; крестьяне ея, для водворетя меж
ду собою лучшей оргапизацш, рйшили раздйлиться на четыре окру
га и выбрать изъ своей среды четырехъ окружныхъ начальпиковъ, 
которые, по совершившемся конокрадствй, каждый немедленно увй- 
домляетъ подчинеииыхъ ему крестьяиъ-дворохозяевъ для совокуп- 
выхъ и повсемйстпыхъ розысковъ и нреелйдовашя воровъ. Первые 
результаты такой оргапизащи и солидарности карольскихъ кре
стьянъ оказались весьма успйшпыми: въ январй яынйшпяго года у 
одного изъ мйстныхъ крестьянъ были украдены лошадь и пйкото- 
рыя вещи. Немного часовъ поелй совершешя кражи, уже тридцать 
шесть человйкъ крестьянъ изъ одного Карольскаго округа немед
ленно погнались во вей стороны для поимки воровъ, которые и бы
ли пойманы со всею покражей. „Крестьяне крайне обрадованы, го
ворить упомянутая эстонская газета, что единодушно созданная ими 
организация съ цйлыо искоренения конокрадства приносить xopomie 
плоды: нынй въ упомянутой мйстности ничего не слышно не толь • 
ко о конокрадствй, но и о какихъ-нибудь другихъ кражахъ“. Въ 
заключеше Festi Postimees приглашаешь и другая эстоншйя воло
сти сплотиться также единодушно, разумно и энергично протииъ 
усилившагося конокрадства, какъ это сдйлала Карольская волосач,.
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